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Ueber die 


Rhetorik des Aristoteles, 


Von 


L. Spengel. 


Chr. A. Brandis Abhandlung: Ueber Aristoteles Rhetorik und 
die griechischen Ausleger derselben*) hat mir frühere Untersuchungen 
über dieses Werk in Erinnerung gerufen, und mich, da nor von 
der sorgfältigsten Prüfung jeder einzelnen Schrift dieses Autors eid 
sicheres Gesamntresultat zu erwarten ist, zar Wiederanfnahme je- 
ner und neuen Prüfung veranlasst. Dieses Werk hat überdiess den 
eigenen Reiz für uns, da es die verbreiteste Kunst des Alterthams 
behandelt, von welcher wir noch so viele: schriftliche Denkmale 
übrig haben, zu vergleichen, ob und welchen Einfluss die Behand- 
lung unsers Philosophen auf diesem Gebiete genbt hat. | 


®) Philologus IV, 1. p. —4i. . 
q* 
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Da Aristoteles im Eingange, obschon ohne Platon zu nennen, 
die Aussagen in dem Dialoge, Gorgias, zurückweist, so ist eine 
Betrachtung der platonischen Aeusserungen und deren Verhältniss 
zur aristotelischen Rhetorik nicht zu umgehen. 


Nachdem Gorgias sich als einen Redner zu erkennen gegeben, 
und Rhetorik als sein Studiam bezeichnet hat, wird die Frage auf- 
geworfen, was diese sei. Sokrates will nicht verstehen, dass die 
Rhetorik, wie Gorgias aussagt, ein ganz formelles Studium, und 
dennoch ein Studium, eine ganz formeHe Doctin und Kunst und 
dennoch eine Kunst sei; er will durchaus ein materielles Gebiet, 
festen Stoff und Gehalt von ihr haben; was der ächte Gorgias wohl 
so wenig als Aristoteles zugegeben haben würde. Man sieht daraus, 
dass die Sophisten schon dieselben Ansichten wie Aristoteles hatten, 
nur nicht so scharf und geläutert, wodurch sie dem Platon Veranlas- 
sung zur Gegenrede gaben; Platons Ansichten zu läutern, ist Ari- 
stoteles Bemühung, der nicht selteu auf den Standpunkt zurückkehrt, 
welchen die Sophisten einnahmen, und diesen fester zu vertreten 
sucht. 


Ist. die Definition aus Plutarch bei Rhet. graec. VII, 33. Arti- 
um script. p. 35: &= zw» IlAovrapyov eis Tov Illdtwvos Togyiar 
Öoos Enropizns xare Topylav Omrogien Eorı Teyvn nepi Aöyws TO 
xvoos &yovoa nsıFoig dnpuovoyös Ey nodırızois Aoyoıs niegl avros TovV 
zporederros, uorevueng za ou dWdaozeiırijs, elvaı dE aus zmv 
npeyuereley idlav uchore niegl dlxaım za adıza, dyada Te xui 
zus, zuld Te zul aloyoer aus den Schriften des Gorgias genommen, 
so hat Platon nur einen Commentar zu dieser Definition geliefert; 
aber man sieht nicht ein, warum hier erst mühselig gefunden werden 
soll, was schon gegeben war, und wie Sokrates als von ihm ge- 
funden angibt, was er doch längst aus den Schriften des Sephisten 
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als’ fertig. und vollendet hatte: Auch ist die strenge Scheidung 
naIovs RIoTsvrieis aAA ov didaoxaisens dem Platon*),. nicht aber 
dem Söphisten angemessen, nemlich nicht diıdeozeize wie die Dia- 
leetik, Philosophie, ein Gegensatz, welcher den Rhetoren, wie Iso- 
krates zeigt, nicht einfiel. Vielmehr hat Plutarchus die ganze De- 
finition aus der consequenten Entwicklung des platonischen Dialogen 
sich zusammengestellt und dem Gorgias in den Mund gelegt, der 
Ausdruck neoi navrös tov ngoreF&vros konnte, wenn er ihm nicht anders 
woher schon bekannt war, aus p. 4. 24. 27. Bkk. geholt werden. 
Anderseits kann man eben so gewiss seyn, dass was Gorgias über 
den Charakter der Rhetorik sagt, nicht erst neues gesagtes, von 
Platon ihm geliehenes, sondern allgemein gekanntes und in Schriften 
bereits verbreitetes ist. Beachtenswerth ist p. 15. öorıs &v nor. 
zıxös &vAkoyos ylyynraı, eiue deutliche Beziehung auf &v no4stızois 
Aöyoıs, circa usum civilem, civiles quaestiones**), Die Bezeich- 
nung neıFovs dnwovoyos ist von Isokrates gebraucht, und dieser, der 
ältere, bat ihn gewiss nicht ven Platon entlehnt, er, war schon vor 
diesem technischer Ausdruck. . Die alten wollten überreden, d. h. 
den Zuhörer durch Rede zu dem zwingen, was sie beabsichteten, 
dieses war ihr Ziel***), Das Wissen wurde vorausgesetzt, und 
da es hier die allgemeinen Ideen waren, 70 d/xuov, Tö.xaA0v, Tö 


®) Derselbe Unterschied wird auch Theaetet p. 301 geltend gemacht, woraus 
man gleichfalls schliessen kann, dass er Eigenihum Platons, nicht der 
Sophisten sei. 
**) Foss de Gorgia p. 41. Quintil. I, 15, 5. 
ses, Selbst Arist. Ethic. Nic. II, 5. BovAsvousda od nregi rüv relwv alla 
| suegl zlv ıoög a Elm, ovse yag largög Bovkevsrar eiüyıdosı, oVTe 
öntwe ei neioee. Quint. II, 15, 10. Anders in der Rhet. I, 1. 1355 
- - b, 40-14, wo er gleichfalls beide Dootrinen verhiadet, . 
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ovugegov, und .deren Gegensätze p. 29, also gerade das, was In- 
halt der drei Genera des Aristoteles ist, die xzowei Evvomı, so konn- 
ten die Sopbisten um so leichter daraber weggehen, als jeder das 
schon zu wissen glaubte. p. 32, 79. Auch hieraus sieht man, dass 
die alten Sophisten die Rhetorik als eine F'orn kebandelt und be- 
trachtet wissen wollten; aber es scheint bei ihnen mehr als dunk- 
}es Gefühl geherrscht zu haben, das durch Aristoteles zur klaren 
Einsicht gebracht werden musste. Sokrates nimmt als Liebensfrage, 
dass der Redner däs Gerechte kennen und wissen müsse, und fährt 
durch Induktion den Beweis, dass der Redner gerecht sei, der Ge- 
rechte aber nicht unrecht handle, folglich der Redner nie ungerecht 
handle und spreche. Hierin liegt ein Hauptbeweis Platons p. 2?5—32, 
134, der widerlegt werden musste, wenn die Folgerung, dass die 
Rhetorik keine Kunst sei, nicht wirklich Geltung haben sollte, und 
Aristoteles widerlegt das Argument in seiner Art trefflich durch die 
ihm so oft zu statten kommende Homonymie der Sprache; auch in der 
Philosophie sei dasselbe Verhältniss, aber dort werde nur, wer diese 
redlich betreibe, YsAdcopos genaunt, wer aber in unedler Absicht 
sich an sie wage, als oogozns von ihr ausgeschieden; dagegen habe 
die Sprache für die Rhetorik nicht eine ähnliche verschiedene Be- 
zeichnung, sie bezeichne den, welcher edel und unedel davon Ge- 
brauch mache, kurzweg mit den Namen oyrwe. Dass es eine gute 
Rhetorik geben könne, läugnet auch Platon nicht p. 12, 3, 126, 
130, aber er hat die Erscheinungen seiner Zeit, wie sie sich im 
Staate geltend machte, vor Augen, und konnte dieser weder rich- 
tige Einsicht noch guten Willen zuerkennen. 


Das besondere Hervorheben der Bemerkung, dass die Rhetorik, 
strenge aufgefasst, keinen eigentlichen Inhalt ausser dem Reden 
babe, d. h. rein formell sei, scheint gleichfalls durch Platon hervor- 
gerufen, da er ihr den Namen einer Kunst auch desswegen ab- 
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spicht, weil sie ihren eigenen Inhalt nicht kenne. p. 40, 118. Ari- 
stoteles maoht die Rhetorik zu einem Correlate der Dialectik avırzr- 
org0Y05 ın diekexztien, sie. ist aber vielmehr diese selbst, nur dass 
deren Gegenstand nicht das &@479:s, die Philosophie, sondern das 
&vdo&oy ist*). Gegen die Art demnach wie hier die Rhetorik he- 
baudelt wird, würde auch Platon nichts einzuwenden haben, so 
lange sie blos auf Erfassung des Gegenstandes, dvderousvov sude- 
»ov, gerichtet ist und die sorsıs di avrov vov Aöyov anfzufinden 
strebt; ja selbst nicht, wenn sie, wie er es so vorzüglich versteht, 
den Menschen in seinem Innersten aufzurütteln und zu rühren sucht; 
denn dass auch dieses nur zu seinem besten geschieht, versteht sich 
von selbst; eine Anwendung zum schlechten und verderblichen würde 
nieht dem Studium und der Rhetorik selbst zur Last und Klage 
fallen, sondern dem Individaun, das von dieser dvvauıs schlechien 
Gebrauch mache, wie Aristoteles I, 1. p. 1355 b, 2 lehrt, und 
schon. Gorgias bei ‚Platon p. 24, 171, weitläufig aber Isokrates im 
Nikokles $. 1-9 und in der Antidosis $. 251 segg. nachgewie- 
sen hat. ' | | 


Wenn aber auch Aristoteles bei der Art, wie Platon im Gorgias 
von Rhetorik spricht, wo er von ihr als einer durchaus schlechten 
Praxis redet, gleich als wäre eine bessere nicht möglich, obschon 
beide Philosophen in. der Sache vollkommen übereinstimmen, als 
gerechtfertigt erscheinen mag, dass er gegen diese Ansicht aufge- 
treten ist und sie leise berührend zurückgewiesen hat, wie kommt 
es, dass er von einem andern platonischen Dialoge, welcher seiner 


®) Aristot. Rhet. I, 1355, 14, wo er das was Inhalt der Rhetorik Ouorov 
@inJei u. Evdofo» nennt. So hat schon Plato die Bestimmung gegeben 
Theaetet. p. 301 seq. (201 Steph.) 
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Teudenz weit näher steht, und tiefer in die Saclie eingeht*), gänz- 
lich Umgaug nimmt ? denn nirgends ist, wie auf den Gorgias, so auf 
den Phädrus eine Hindeutung zu erkennen. 


In diesem Dialoge nemlich wird, nachdem mehrere Reden ge- 
halten worden, die Untersuchung von dem praktischen auf das Ge- 
biet des theoretischen geführt, und die Frage aufgeworfen, ob man 
überhaupt etwas schreiben solle, was Sokrates, da Phaedrus es 
verneint, weil die besten und grössten Staatsmänner nichts schrieben, 
dennoch in Schatz nimmt, es konme nur darauf an richtig zu schreiben, 
und in diesem Abschnitte, z/s 6 zp0nos zov xzaiws ve zei un yodpe 
p. 64—97 (258— 274) ist Platons Lehre, wie die Rhetorik sein 
müsse, wenn sie anders etwas von Bedeutung leisten wolle, nie- 
dergelegt. 


Der Redner muss von seinem Gegenstande, den er behandeln 
will, eine vollkommene Kinsicht haben und das wahre erkennen, 
nicht so wie die Rhetoren sagen, man brauche nur r« eixöre, nicht 
t& dAn9y, um zu seinem Zwecke zu gelangen **). Wollte man 
auch annehmen, die Rhetorik setze die Kenntniss des Gegenstandes 


*, Es ist eine richtige Bemerkung, die im Clarke’schen Codex steht p. 338 
Bkk., dass die Lehre über wahre Rhetorik im Phaedrus, über die ge- 
wöhnliche aber im Gorgias liege: dei de yırwarsır Örı nrepi ev Tng 
Evvägvov Ömzogixüg &v Daidgw diekaupaver, megi dE Tu Önuwdoug 
xal xolaxıxng &vrauda. 

**, P. 66 oüswoi ssepi Tovrov dunxoa, w Pille Nwxgares, odx elvau 
Ayayınv 9 utkkovsı Önrogı &osodaı va vo Ovyrı dixara naydavsr, 
dia Ta dosayra av nAndsı oinse dıxzacovaıy, ovse Ta 
Oyrws ayayc 7 alc, all öca dafs 2x Tovswr yag elvas vo 
seiysıy, all oüx &x vis adAnYelag. 
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voraus, s0 dass keiner sich ohne das wahre zu kennen, an diese 
mache, so gebühre doch nicht ihr, da sie nur noch unwesentliches 
hinzusetze, der Name einer Kunst*). . Uehbrigens sei sie nicht, wie 
man gewöhnlich angebe, auf das y&vos dizavızöov und dnunyopsxor 
beschränkt, sondern unfasse alles, was in das Gebiet der Rede 
fallt, sei ganz formell**). Der Redner muss genau Bescheid wissen 
von dem, was leicht controvers werden kann, und wegen Aehn- 
lichkeit verwechselt zu werden pflegt. Die Begriffe des dizu10» und 
&dızov, ayadov und- xaxdy, xuAöv und aioxoov sind verschieden und 
obschon keinem Menschen ganz unbekannt, doch nicht so bestimmt, wıe 
äussere sinnenfällige Dinge, Gold, Silber, Kupfer***), daher als ab- 
strakt bald so, bald anders betrachtet; das muss die Rhetorik scharf 
trennen, und der Redner genau wissen, ob das, wovon er spricht, 


*) P. 68 dorse yag axoveır doxö zırWv NoooLdyswv xal diauagrvpous- 
vuv Aoywv örı pevderas xai oüx Eorı rexun Ahk ürTexvog zeıßn‘ Toü 
de Aeysır, gnoiv 6 Adxwv, Eruuog regen ävsu Tod dlmdelag npdau 
ovT &orıy oVTE un 709° Üoregov yeynraz. 

**) P. 70 00x apa Hovov rrspi dixaosngıd ve dosıy 7 Avsıloyırn xal Tusgi 
Önunyopiav, aA wg dos nepi naysa va Aeyoueva ia rıg 
zöyyn, eineg Forıy, avım äv ein 5 vıg olog = kosaı nr navsi 
öuomdv av dvwvaray xal oic dvsardy, zul alkov ÖHoLoüvyrog xai 
arroxgursrou&vov eis Pag üysır. u. p. 69. 94. 102. Also waren bis 
dahin nur zwei Genera, das dnunyogıxöv und dıxavıxoy, aus andern 
Angaben wissen wir, dass Aristoteles zuerst das &rudexzındy gesetzt 
hat; die Species zö x«@Aö» und «ioxoöv waren wohl ‚bekannt, aber nicht 
ausgeschieden und als Genus zusammengesetzt. — Uebrigens aus diesem 
Grunde eine Verbesserung seiner eigener Ansicht, die er im Gorgias vor- 
getragen hat, zu erkennen, und daraus auf spütere Abfassung des Phae- 
drus zu argumentiren, wäre vergebens. 


”.. pP, 73—7. 
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ein x«@40v oder. aioyoo», ein dixasow oder &pızov sei; er muss die 
dugıßntnosua genau kennen, und ‚was von seiaem Gegenstande da-. 
für und dagegen gesagt werden kann, auflinden, eben so .die De- 
finitio und Divisio*), die duusgeosg. und aweywyal,, die Analysis 
und Synthesis inne haben; das aber lehrt nicht die Rhetorik, son- 
dern die Dialektik; zieht man dieses scharfe Eindringen, Begreifen, 
Auffassen des Gegenstandes von der Rhetorik ab, was bleibt ihr 
noch übrig, als der Mechanismus eines Exordinm, einer Narratio 
und ähnlicher Dinge? hat sie das wahre nicht, sp ist sie an sich 
schlecht; hat sie es, so ist dieses nur aus der Dialektik, gehört 
also in diese, und ihr bleibt nichts als die äussere Verzierung und 
Einkleidung, welche keine Kuust**) genannt, zu werden verdient. 


Die Erkenntuiss des Gegenstandes aus der Erkenntniss des 
Wahren, Guten und Schönen, durch die Dialektik oder Philosophie 
erreichbar, ist also das Wesentliche, wonach jeder streben muss; 
da aber Verhältnisse des gewöhnlichen Lebens eine Mittheilang mit 
andern erfordern, während philosophisches Studium sich selbst ge- 
nügen kaun; so bleibt für die Rhetorik noch ein neues Verfahren, 
welches der g:4000gos leicht entbehren kann, die wuyaywyia***), 
dieses ist die technische Seite, 30 ‘wie jenes die wissenschaftliche, 
die Kunst die Zuhörer an sich zu ziehen und die eigene Ueber- 
zeagung ihnen beizubringen. Also eine Psychologie, die verschiede- 


*, p, 78—80. Vergl. Arist. Rhet. I, 6. p. 1362, 6, 30 

”) P. 80. mög gns; xaAoy nuov ri äv ein d rovsww Enoleup9tv Öyws 
teyvn haußavsrar; es sind dieses nur Einleitungen zu dem Studium, 
nicht das Studium selbst, z& neö zug segrns P- 83—6, gleichsam wie 
die Progymnasmata. 


*e®) P, 69, 90, 94, 102. 
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nen Naturelle, die Neigungen, das Streben der Menschen kennen 
zu lernen, und diesen die Reden anzupassen”), ferner scharfer 
Blick, um bei der Handhabung. und Auwendung dessen an dem ein- 
zelnen nicht fehl zu greifen **), endkch das richtige Maas und den 
geeigneten Moment zu erfassen, sind wesentliche Bedingungen, den 
Zuhörer zu gewinnen. Zur Rhetorik wird demnach wie zu andern 
Dingen, wenn einer Tächtiges leisten soll, natürliche Anlage, (906) 
theoretisches Studium (7&yvr) und sorgfältige Vebang (eisen) Be- 
fordert“). 


*, P. 90. &nsıudn Adyov duvanıs Tuyyaveı voxaywyla odon, zör nel 


**, 
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av nal &keıvoloyias xal deuwoswg ixdorwv se &o’ Av eiön uddn Aö- 
ywyv TOVsaW Ha 8uxaLglay Te nal dxarelavy dsayvovsı, Kahög Te 
ai veldug dovıy N vexmi dreigyaayıdım; gözegor d av a ou 
av ausw rıs Aldsinn Akyavy 7 dıdaoxev 7 reagpur, Ki d8 seyn A8- 
yeıy, 6 UN NELFOUEVOg xgaral. 


P. 86. zö uev divaodaı w Daidge Wars dywrıpeav söisor yevsadaı, 
2% 
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Das sind Platons Ansichten. über die Rhetorik, er selbst hielt 
es nicht der Mühe werth, da er nach höherem strebte, eine Ausfüh- 
rung zu geben; von der Kunst jedoch, die verschiedenen Seiten des 
menschlichen Herzens zu erkennen, finden wir eiue ausgezeichnete 
Probe in den Büchern. vom Staate, wo die verschiedenen verfehlten 
Staatsverfassungen aus dem Charakter der verschiedenen einzelnen 
Individuen erklärt und diese scharf gezeichnet werden*). Die Be- 
arbeitung der Rhetorik nach diesen Grundsätzen blieb dem Ariste- 
teles übrig; wer sollte auch in dessen ausführlicher Lehre der n&9r 
und 797 IL 1—17 die wuyeywyie des Platon verkennen? in welcher 
er die Menschen nach Alter und Stand sondert und das Eigenthün- 
liche bei jedem hervorhebt, die Affecte aber nicht blos nachweist, 
wodurch sie entstehen, sondern auch wie der Mensch dazu kommt 


eixög, tows dE xal Avayxalov, ixeım Öcrmee rakl ei lv oni 
Unaggeı Yyrosı Önrogınyp elvar, Zosı Önzwo 2Alöyıuos, rronolaßev 
Enıosnum re nal meltrnv Örov 0’ &» Bllinns Tovswv, Tavım 
&reig Eosı. Das kündigt sich nicht als ein eigener, von Plato zuerst gegebe- 
ner Gedanke an; Isokrates hat ihn in einer seiner frühesten Reden xara 
oogıor@v $. 14—8 in Beziehung auf Rhetorik, gewiss nicht aus Platon, 
angewendet, und später eine ausführliche Schilderung in der Antidosis 
$. 180 seqq. geliefert; wügt nicht eine neu aufgefundene Notiz bei Cramer 
Anekd. Paris. I, 171, so hat schon Protagoras für die Ethik davon Ge- 
brauch gemacht: ösı dv zu Zrnıygapousvp ueyalp Aöyp 6 Ilowrayopag 
eine pVoswg xzal doxnaswg dıdaoxalia deiraı, xal ano vedın- 
vos de ag&ausvovg dei uavdavyıav oüx av dE Eleya Toüro, ei adsög 
ölnuasng 7v ag 2vouıle xai Eisyev "Erzixovgos rsepi Ilowraydeov. 
In den peripatetischen und stoischen Schriften ist häufige Erwähnung die- 
ses Satzes, zumeist in Anwendung auf die Rhetorik. Cic. pro Archia init. 
Aristid. II, 153. Rhet. gr. IV, 40. V, 610. 


*, Polit. VII, 379 segq. 
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und gegen wen er diese äussert.*) Die Erkenniniss des Gegenstan- 
des aber ist auf die von Platon genannten Ideen, das xa4ov, ayaor, 
dlxcıoy zurückgeführt, deren Topik ausführlich nachgewiesen und 
damit das geleistet was Platon gefordert hatte. Aristoteles selbst 
gibt nicht undeutlich zu verstehen, dass er zuerst diese Rhetorik 
zu einer Kunst, zöyyn, erhoben hahe, denn das ävrsyvov von ihr 
liege in den nioress und diese habe er sorgfältig und gründlich aus- 
gearbeitet; was seine Vorgänger gegeben hätten, seien nur Neben- 
sachen (np00Inzeı), auch kann sein Werk: nicht mit Unrecht eine 
Philosophie der Rhetorik genannt werden, zum richtigen Verständ- 
niss dieser unentbehrlich, wenn auch für den angehenden Redner 
und Anfänger weniger geniessbar; aber nicht selbständig ist diese, 
wie er am Eingange za sagen scheint, nicht ein Correlat der Dia- 
lektik, sondern auf Kosten der Dialektik ist sie hervorgehoben, oder 
vielmehr, wie Platon schon andeutete, diese selbst ist sie in ihrer 
Anwendung auf die gewöhnlichen Verhältnisse des Lebens; auch 
Aristoteles kann nicht umhin, bald nachher die Rhetorik nur als 
ein Auswuchs oder Nebengeschoss der Dialektik zu erklären **). 


Verdankt aber Aristoteles, so wenig es auch beachtet worden 
ist***), dem platonischen Phaedrus so viel, warum übergeht er 


*) II, 1. dei de diaugeiv ra ssepi Exaosov eig zola' Alya de olov Tregi 
doyns, nüg re dıaxeluevos ögylioı eial, xai rioıy eiwdacıy 
Öeyitsodar, xai ni moloıg" ei yag vo ur 7 va dio Zyouuer 
tovsuw, änavsa de un, dduvaroy av ein zyyV Öoynv Zumoueiv, Önolwg 
de xai ini vüv allwr. 

*e) |, 2. p. 1356, 25. Wore ovußalveı zyv Ömrogıjv olov napapvig 
zı wng diakexrıxng elvar xal züg segi va 797 ngayuarelag 7» 
dixaoy dorı E000Yogevaıy ssokuzıxıv. 

***) So viel ich mich erinnere, hat Schleiermacher am Schlusse seiner Einlei- 
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diesen stillschweigend, als wäre er ihm unbekannt geblieben? soll 
vielleicht. auch dieses als ein Beweis der Animosität: gegen seinen 
Lehrer gelten? 


Ich denke nicht; es findet sich keine Hindeutung auf den Pha- 
drus, wie auf den Gorgias, nicht, weil er ihn nicht kannte eder 
dessen sich nicht erinnerte, sondern weil er mit:den dort niederge- 
legten Principien vollkommen einverstanden war, also nichts da- 
gegen za erinnern hatte; es ist. aber in seiner Art, mehr, wo er 
etwas zu berichtigen hat, darauf. hinzudeuten, als was andere 
richtiges gesagt haben, hervorzuheben, leizteres dann zumeist, wenn 
es auffallend und gewöhnlichen Ansichten entgegen, aber deswegen 
nicht minder wahr ist. Da die Angaben im Gorgias leicht missver- 
standen werden: konnten) schien es ihm geeignet, sich ebenen Weg 
zu bahnen; Aristoteles würde. auch ohne Vorzeichnung Platons sicher 
denselben Gang genommen haben; das Bedeutsame liegt vielmehr 
darin, ‚dass die Beredsamkeit aus den engen Schranken .der Rheteren 
heraustrat, und von..höhern Standpunkte aus, nicht: wie bisher wit 
dem Zwecke Recht zu behaupten, sondern die Sache gründlich zu 
erforschen and überzeugend darzustellen, von 'einem Philosophen 
behandelt wurde; deun nem waren diese Dinge auch nicht in den 
Schulen der Rhetoren und Sophisten; die Natur selbst wurde hier 
wie überall die richtige Fiührerin, aber jene arbeiteten dem künftigen 
Redner in die Hand und suchten ihm sein Handwerk leicht zu 


tung zum Phaedrus zuerst darauf aufmerksam gemacht: „über den zwei- 
ten Theil des Gespräches ist nichts mehr zu erinnern, als dass er, wenn 
auch nicht vollkommen benutzt, dennoch der Ursprung jener bessern Rhe- 
torik geworden ist, die vom Aristoteles, der diesem Werke viel verdankt, 
ihren Anfang nimmt.“ a ' E 
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machen; die Philosophen sahen nur anf die Sanhe,. nicht anf. die 
Pesson und ‚fanden sich hald anf einem ihrem Studium henachbarten 
Boden: Betrachten wir die Rhetorik des. Anaximeneg, welche ‚den 
Charakter .der Vorgänger des Aristofeles zunächst darstellt, so fin- 
den wir einen grossen Theil des Büchleins den verschiedenen Arten 
der Beredtsamkeit und was allen gemeinsam ist, gewidmet; auch 
er beginnt mit den xowei &yvos und rei zepgicıe, begnügt sich 
aber sie zu berühren, da wir sie von selbst schon wissen*), an- 
dere mochten anders wohin verweisen**), wie ja auch Aristoteles 
nicht umhin kann, den Redner zu den einzelnen Diseiplinen in die 
Schule zu schicken, um von daher Wissen und Einsicht zu holen. 
Die 29 hat Thrasymachus angegriffen #**), die zuıgoi Gorgias be- 
arbeitet, und auf diese deutet Isokrates wiederholt in seinen Reden 
hin. Der Unterschied lag also in der Behandlung dessen, wag man 
als integrirende Theile der Rhetorik betrachtete, Beide, Platon 
und Aristoteles, waren der Ueberzeugung, dass was die Sophisten 
und Rbhetoren geleistet hätten, ungenügend und mehr &w zov noay- 
Kazos wäre,. aber. auch in dem wie dieser Gegenstand besser be- 
handelt werden solle, konnten sie, da sie als Philosophen von den- 
selben leitenden Prineipien ausgingen, nicht abweichender Meinung 
seyn, wenn manauch immerhin zugeben mag, dass hiehei Platon sirenger 


=) Cap. 28. xai yao zo dlxaiov ai To xaAöv xal Tod ovumpeoov xal va 
koına aura Te (adroi?) Touesr & 2orı xal ÖHev avra noAld 
TrO1mOOuED. | 

*®) Die Stelle im plat. Phädrus p. 68 de’ ou» — reyyn, dass die Rhetoren 
die genaue Kenntniss des Gegenstandes nicht verachteten, sondern vor- 
aussetzten, ist der Art, dass man sie als eine von ihnen gegebene Ver- 
theidigung halten muss. Vergl. Schleierm. p. 394. 


***) Phüdrus p. 82. 
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verfuhr und ibm Aristoteles selbst sich manchmal auf die Seite der 
Sophisten zu neigen schien. Man wird also in der Einleitung des 
letztern die etwaigen Beziehungen auf ersteren — meiner Ansicht 
nach mehr um einem falschen Verständnisse Plaions zu begegnen — 
nicht hoch anschlagen dürfen. 


Aristoteles hat nach übereinstimmender Ueberlieferung in Athen, 
und wenn die Parodie des Euripideischen Verses | 


eiozoöv ownav, ’loozodıny B’Füv Akysıy 


nicht eine witzige Erfindung späterer ist*), vor seiner Rückkehr 
aus Macedonien zu Lebzeiten des Isokrates und gegen diesen Vor- 
träge über Rhetorik eröffnet. Ich halte dieses nicht für unwahrschein- 
lich, da er so gerne — hierin dem Plato unähnlich — Anwendung 
der Philosophie anf das Leben machte, und nirgends besser als 
hier bei dem Einflusse, welchen Beredtsamkeit übte, dieses darthun 
konnte. Der beschränkte Isokrates, der sich als den Lehrer von 
ganz Griechenland hielt, musste dieses als einen Eingriff in sein 
Gebiet — gıAocogfe — betrachten, zumal sich annehmen lässt, dass 
gerade die tächtigsten Jünglinge, nachdem sie das äussere und for- 
melle bei ihm gehörig erlerut hatten, durch die philosophische und 
geistreiche Methode des Aristoteles sich angezogen fühlten, und 
immer mehr diesem zu, jenem ab sich wandten. Auch hat Aristo- 
teles, wie wir in seiner Rhetorik finden, so gewiss auch früher im 
mündlichen Vortrage das Verdienst des Isokrates als eines elegan- 


— 


*) Matthiae fragm. Eurip. IX, 286 denkt an einen andern Aristoteles, den 
Sikulus, der gegen den Panegyricus des Isokrates geschrieben hat, — 
dessen Zeit jedoch ganz unbekannt ist. Vergl Meyer zu Quintil Ill, 
1, 14. 


. 17 


ten und sorgfältigen Redeverfertigers nicht verkannt, und ihm durch 
häufige Anfährungen von Beispielen aus seinen Reden alle Gerech- 
tigkeit widerfabren lassen. 


Interessaut ist, was dieser in seinem Panathenaikos $. 16—34 
erzählt, in welchem er, wenn nicht den Aristoteles selbst, wenig- 
stens Aristoteliker aus dem Lyceum angreift, oder, wenn man will, 
gegen sie sich vertheidigt. Sophisten seien es, welche seine Reden 
immer als Muster anführen, und daber auch ihren Lebensuuterhalt 


ce 4 


ziehen: ojzıveg oure gyodlew ovdEv u£gog Eyovres rois nedmreis av 


eionulvwv vn’ Euoü Toig re Aöyoıs nagadelyueoı zowWuevos tois Euoig 
xl bwvreg Bvrer dev Tooovrov dEovor yapıy Eye Todzew, War oVd 
Gusisiv nuov 2HEAovow aAR ael Ti pAcvgoy niegi Zuoi Akyovow. Das 
wichtigste aber ist $. 17—9 euthalten: 


nixooy dt noö av Havadıvaluy uw weydhuw nxIEoIpv di 
avroVg Enavrnoavres yao rwis uos ray Erurmdeiov Eieyov dis Ev To 
Avxesiwovyxadelöusvortgsishyterragss rau ayslaluv 00ogıoTwyv 
za navra ga0zovrwvy sidEevaı zei Tay£ws navrayov yıyvo- 
ufvwv diakfyowro neol re av Glluw nomtov zei uns Howdov xai 
175 Ounoov nomoswg, ovdEv ur nag avrwv Akyovızs, ra 0’ &xelvos 
baywdouyres zei raw rıo6re00ov EAkoıs TIioiw eigmufvwv Ta yapıforare 
uvnuoysvovres" enodssaufvav dd Tau nsporWrwv nv diergußnv 
avuroöv Eva To» roAunoorarov Enıysıoynocaı 2u2 dıaßaklkeıy 
A£yovF ws Eym navrwv zaragpovW rwvy ToLovrwv zal ras 
te yıloooylas ras tur AAlwv zul ras naudsies anaoas 
dvaıpw, zai ymui ndvres Anpeiv nAnv Toüg uersoynzörag 
ıns Eujs dıargıßns Tovrwv dd OmFEvroy andws Twas Tüv nagöV- 
zwv diaTsdnvas NOS Nuas. 


alles folgende bezieht sich als Abwehr des hier vorgebrachten auf 
diese Worte. Dieser Lyceist, er mag gewesen sein, wer er will, 
3 
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hatte so unrecht nicht, und den Isokrates richtig erkannt. Der Sache 
nach könnte man wohl selbst den Aristoteles verstehen, der Zeit 
nach aber — es war etwas früher als ihn Philippus als Erzieher 
seines Sohnes nach Makedonien rief — müsste man annehmen, dass 
er 108,4 nicht in Mytilene geblieben, sondern, wie an sich glaub- 
lich ist, nach Athen gezogen und von da aus nach Makedonien ge- 
gangen sei. 


Doch sei dieses auch nur eine Möglichkeit und eine, ferne lie- 
gende Vermuthung; es findet sich im Isokrates noch eine Andeutung, 
welche in ihrer Beziehung auf unsern Philosophen gar keinen Zweifel 
übrig lässt; da aber diese Angabe nicht in den Reden, sondern im 
fünften Briefe an Alexander steht, so ist die Frage, ob die Briefe, 
und namentlich dieser ächt sind, oder wie es in diesem F'ache der 
alten Litteraten so häufig ist, wir nur das Machwerk späterer vor 
‚uns haben, welche sich in den Charakter uud Geist des Schreiben- 
den mit vielem Erfolge hineinzuarbeiten verstanden haben. Der 
Brief ist ganz in der Weise unseres Redners, dass es wirklich 
eines recht kundigen Mannes bedurfte, um so tief in die Denkweise 
des Isokrates zu dringen *), 


Das aber kaun man nicht ohne Grund einwenden, wie Isokra- 
tes dazu gekommen, wenn er dem Philippus geschrieben, damit zu- 


*) Ich halte die Briefe des Isokrates, natürlich mit Ausschluss des zehnten 
und letzten, für ächt; den spätern war Denk- uud Sprechweise des Iso- 
krates nicht so bekannt, dass sie einen Brief, wie der an den Archidamos 
fingiren konnten; dagegen ist es natürlich, und er sagt es irgendwo selbst, 
dass er mit dem Gedanken, der die Seele seines ganzen Lebens bildete, 
die Griechen zu vereinigen und sie gegen die Perser zu wenden, sich 
an die Lacedaemonier wandte. 
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gleich ein Briefchen an den jangen Alexander beizulegen, als wäre 
er sein bekannter Freund, — er der ihn nie gesehen und wohl 
wenig von ihm gehört hatte — und ihn von dem Studium der Phi- 
losophie ab und zu einem eifrigen Betreiben der Rhetorik anzuziehen, 
denn etwas anderes will denn doch der Inhalt nicht sagen. Dass 
der Tadel eigentlich gegen Aristoteles gerichtet sei, hat zuerst 
St. Croix*) richtig erkannt; Isokrates mochte es wohl — obschon 
er viel zu alt war, um einem solchen Amte zu genügen, wenn er 
auch wirklich fähig gewesen wäre — unangenehm berühren, dass 
jener als Erzieher des Alexander von Philippus berufen war, und 
sich weit tüchtiger und geeigneter dazu halten; hatte er doch einem 
Nikokles Lehren in der Kunst der Regierung geschrieben, und waren 
so viele vornelime Jünglinge nach Athen gewandert, um seinen Un- 
terricht zu geniessen! Je weniger Isokrates auch nur einen Funken 
von dem ächt philosophischen, tief forschenden und alles umfassen- 
den Geiste des Aristoteles hatte und iln zu würdigen im Stande 
war, um so mehr mochte er es als einen unverzeihlichen Fehlgriff 
der Pädagogik halten, dass man. einen 7wv aysiaiwv voyoray zul 
neyre yaoxövrwy eidevas dazu ernannt, und nicht einen der seinigen 
oder geradezu ihn berufen habe, der mit etwas magerer und selbst 
zweideutiger Moral, wo Begriffe fehlten, alles durch Worte in zier- 
lichen Formen ersetzen zu können glaubte. 


Von dieser Seite betrachtet, mag also der Inhalt des Briefes 
nicht unwahrscheinlich gelten, und auch die Veranlassung dazu sich 
wohl erklären. 

Dass aber die sogenannte “Prrogixn noös "Alt5avdgov, welche 


*) St. Croix Exam. critig. p. 200. 
3% 
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ein ächtes Produkt der Theorie attischer Beredtsamkeit, wenn schon 
sicher nicht von der Hand des Aristoteles ist, gleichfalls ein un- 
ächtes Schreiben au den Alexander trägt, in welchen ihm das Stu- 
dium als unumgänglich so nahe an's Herz gelegt wird, ist ein Be- 
weis, wie die spätern Rhetoren und Sophisten dieses als einen ge- 
eigneten Tummelplatz betrachteten, als Lehrer und Rathgeber des 
berübmten Königssohnes zu erscheinen und ihren Produkten den 
Glanz einer stets bewunderten Zeit zu verleihen. 


Bei dem keineswegs freundlichen Verhältnisse beider fällt es 
auf, dass Aristoteles in dieser Rhetorik seine Beispiele mit beson- 
derer Vorliebe aus Isokrates wählt; er hat die Sitte nicht selbst 
solche za machen, sondern alle aus ihm vorliegenden Reden zu 
ziehen; auch daran erkennt man den Philosophen; wäre er Redner 
gewesen, er hätte sich diese Mühe nicht genommen, sondern wie 
Anaximenes, oder der Autor ad Herennium*), solche, was ihm nicht 
schwer fallen konnte, selbst gemacht. Aus keinem Redner aber 
werden so viele Belegstellen, als aus Isokrates angefährt, gewöhn- 
lich ohne ihn zu nennen**), und man sieht, mit welcher Sorgfalt 


*) Der in seinem vierten Buche die Untersuchung liefert cap. 1—4, ob es 
besser sei, selbst geeignete Beispiele zu machen, oder solche aus be- 
währten Rednern mühevoll zusammenzusuchen. 


**) Sie sind von Pet. Victorius mit grossem Fleisse nachgewiesen worden; wo 
ihm entgangen ist, dass Aristoteles auf Isokrates hinweist, haben auch 
andere keine Erklärung gegeben; es ist aber noch manche Stelle aus 
‚Isokrates zu erklären z. B. II, 23, 1398, 29 &Alog 2x dınıpdoswg, olov 
ei niyres zgıwy Eveney adıxovam. 7 rovde yap Evexa 7) rovde 7) rovde 
xal dıa user za dvo adivarov, dıa de TO zolsov oVd avzol pacır. 
aus der Antidosis $. 317—20. II, 24, 1401, 8 dozı de eig v0 v7 Aldaı 
avAkAoyıorızwg Alyaıy xonoıuov vo aviloyıeuav oliv xepalaıa 
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er dessen Reden gelesen hat; IH, 10 werden allein zehn Stellen 
nacheinander aus dem Panegyrikas citirt. Nirgends ist ein Tadel 
susgesprochen*), vielmehr überall Lob gespendet, so dass man, nach 
dieser Rhetorik zu urtheilen, eher auf grosse. Zuneigung, als Ab- 
neigung schliessen möchte, und die ganze Erzählung von der bei- 
derseitigen Feindschaft leicht als ein Mährchen betrachten könnte. 


Dieses beweist indessen nur die Billigkeit des Aristoteles, und 
wird erklärt, weil die meisten Beispiele sich auf die Form und sti- 
listische Darstellung der Rede beziehen; diese Gewandtheit hatte 
er an Isokrates wohl nie bezweifelt, wenn er ihm auch sonst noch 
so wenig genügte, und so wählte er aus ihm als dem bewährtesten 
Muster und wahren Redekünstler zumeist seine Beispiele*®). Ueber 
ihn hatte er sich gewiss nicht getäuscht **#), und hatte nicht da- 
durch, dass auch jener eine r£yvn geschrieben und dessen Theorie 
bis dahin als die vorzüglichste galt, Aristoteles stillschweigend ge- 
rade durch diese seine Rhetorik ihn zumeist angegriffen und damit 
ausgesprochen, Isokrates habe wie die andern von dieser Kunst 
nur za &w Tov nocyueros behandelt? ausser IH, 16 enthält sein 


Afyeıv, örı Todg ev Eowas, Tols Ö' äregorg drıuwenoe, voug dEAln- 
vag nAsvdLgwoer‘ Exaatov yap rovswr 2E alu ansdsiydn, avvıedEir- 
zwv ÖE Qalvsraı xal dx Tovswv sı yiyveadas Aristoteles meint die 
Recapitulation in Isocr. Euagoras $. 65—9. 

*) Brandis S. 9. 


*®) Auffallend bleibt es, dass er für Staatsrede den Demosthenes ganz ver- 
nachlässigte, aus ihm ist kein einziges Beispiel angeführt. 

*®®) Auch Plato nur in seiner Jugend im Phädrus, wo er hoffte den Isokrates 
noch weiter und zu etwas bessern zu bringen, was dieser ihm damit ent- 
gilt, dass er wiederholte Ausfälle auf ihn und seine Philosophie macht. 


Tw 


Werk noch gewiss manchen versteckten Tadel über rhetorische 
Vorschriften, den wir, da aus Isokrates r&y»n nichts erhalten ist, 
nicht mit Sicherheit nachzuweisen vermögen. Dass der Vorwurf in 
Ethic. Nicom. X, 10. 1181,12, auf Antidosis $. 83 geht, habe ich 
anderswo angegeben. Man darf also durch die Art, wie Aristote- 
les sich gegen Isokrates in dieser Rhetorik, welche erst nach dessen 
Tode ausgearbeitet ist, benimnit, sich nicht verleiten lassen, kühne 
Schlässe zu machen. 


Der Catalogus bei Diogenes enthält eine reichliche Anzahl rhe- 
torischer Schriften*), der uns übrigens wenig mehr lehrt, als dass 
Aristoteles sowohl, als 'Theophrastas **) sich unerwartet viel mit 
rhetorischen Studien beschäftigt haben. Unsere in drei Büchern erhal- 


*) In das Gebiet der Rhetorik fallende Schriften sind daselbst verzeichnet: 
sregi Önzogıxng [al. modızıxjg] 7 [om. cod.Mon.] T’gvAlog: regi ago 
ooyns (?). rrd9n. [Anon. vonırav mpög Toig Ögovg zul 14 nad]. 
TexvWv avvaywyn a. ß. [Anon. a]. zexvng Önrogıng a. ’. [Anon. y']. 
zeyvn. a. ahlm vexvn & ß' [cod. Mon. z&yvn @llcaß, also wahrscheinlich 
seyn &lln ad, ß. so dass nicht drei, sondern nur zwei Werke sind, 
beim Anon. zexyyns a]. zexuns wg Osodextov eioaywyng [An. ovvayw- 
yus &v y]. &v$vuipara Önrogixa. Evdvunuarwv dıcıpeoeıg. [An. regt 
uey&dovg. Ev$vunucıwv xal aipdoswr]. epi Atkews d, ß. [An. nzegi 
Atkewg xadapäg a]. regt avußoviiag [An. avußovins]. rsegt ovvayw- 
yos «, ß. Ausserdem noch ein Unding beim Anon. zregi Önrogıxiis wg 
usra Ta Qvoıxa I. 

**) BeiDiogenes sind folgende angeführt: regt nagür. nee dınßoing. rrepi 
zur Adıznudıwv. Tregl Ensaivov. risgi cwv ardyvwr nilorewv. sregi &v- 
Ivunudswy. rsegi Attswg. regi Tegung Ömrogixng. Tsepi vegvWv Önrogı- 
xuv eidn &a [cod. Mon. zexung Önsogixg sidn La. also wahrscheinlich 
Wiederholung des vorigen und nur ein Werk, wovon eidn La als eigene 
Schrift zu trennen ist.] rsgi Urroxgioswg. rrsgi ovußoving. Ieosıg x Ö'. 
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tene ist wahrscheinlich die dort bezeichnete zeyvns Onroguns & P. 
wofür Nunnesias und Riccobonus y’ schreiben, wie auch im Anony- 
mas steht. An diese haben wir uns demnach zu halten, die sicher 
das beste und trefflichste enthält, was Aristoteles überhaupt von die- 
sem Gegenstande hinterlassen hat. „Unter allen uns aufbehaltenen 
Schriften des Aristoteles, sagt Brandis*), ist keine vollständiger, 
ebenmässiger und folgerechter durchgeführt als die Rhetorik, keine, 
in welcher Gedanke und Ausdruck einander mehr entsprächen; sie 
ist ein Werk aus einem Gusse.“ 


Die zwei ersten Bücher enthalien die Lehre von der Beweis- 
führung, ruoreıs, das dritte die A&ıs und reäıs. Da erstere das 
wesentliche und den Kern der gesammten Rhetorik bildet, so kann 
deren unverhältnissmässige Ausdehnung in zwei Büchern, gegenüber 
den beiden andern Theilen im dritten nicht auffallen, wie bei allen 
Rhetoren naturgemäss die Inventio ausführlicher ist, als die Dispo- 
sitio und Elocutio; aber auffallen wird jedem, dass Aristoteles im 
Eingange nicht mehr als die uoreıss verspricht, auch im Verlaufe 
nirgends auf mehr hindeutet, und dem Leser ganz unerwartet das 
dritte Buch mit den Worten begiunt: Zneidn tote doriv & dei nopay- 
narevdnvar nepi rov Adyov, Ev uiv Ex rvaw al nlorsıs Eoovran, 
dsöreoovy dd neo mv A8Eıv, Tolrov di nws xom rabaı Ta wen Tov 
Aöyov, negl ulv zov nlorswv slonteı, dieses ist wie im allgemeinen 
nicht zu billigen, so auch nicht in der Weise unsers Philosophen *®). 


*»Ss.1. 

*®) Ich wünschte, dass Brandis die Schriften, sofern sie hier in Betrachtung 
kommen können, genannt hätte, in welchen ein der Rhetorik gleiches 
Verfahren beachtet würde, da er S. 8 sagt: „was endlich die im ersten 
und zweitenBuche fehlenden Hinweisungen auf den Inhalt des dritten Buches 
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Oder hielt er es nicht für nöthig, dieses vorauszuschicken, weil die 
Rbetorik damals allgemein so getheilt wurde, demnach es sich ven’ 
selbst verstand, da jeder es schon wusste? Wären nicht so viele 
Schriften über Rhetorik von unserm Verfasser angeführt, sondern 
diese die einzige, trüge diese nicht alle Zeichen einer spätern sorg- 
fältigen Ausarbeitung, welche die früheren Forschungen in sich 
fasst, so könnte leicht der Gedanke sich festsetzen, diese riorsig 
bildeten ein für sich bestehendes, abgeschlossenes Werk über die 
Rhetorik, zu welchen erst später das dritte Buch über Asıs und 
tabıg gesetzt werde, um auch die äussere Form zu umfassen; ein 
Gedanke, der sich mir wiederholt dargeboten, den Brandis aufge- 
worfen, und wie ich später gesehen, lange vor uns ein ungenann- 
ter Freund des Riccobonas zu ll, 18, p. 239 ausgesprochen hat. 


Ich finde aber noch ein anderes Bedenken in der Anordnung, 
welches ich mir nicht zu erklären vermag, und das weder Brandis 
noch sonst jemand so viel ich weiss, beachtet hat; um so mehr 
wünsche ich von diesem oder einem andern im Aristoteles nicht un- 
bewanderten Gelehrten den nöthigen Aufschluss. 


Aristoteles theilt die Beweise in kunstlose und künstliche; 


betrifli, so enthalten die Eingänge der aristotelischen Werke überhaupt 
nur selten eine einigermassen vollständige Disposition für die ganze ab- 
zuhandelnde Wissenschaft, und in der Einleitung zur Rhetorik darf sie 
um so weniger erwartet werden, da Aristoteles den ersten Theil so ent- 
schieden als den hauptsächlichsten und die neue Begründung desselben 
als seine vorzüglichste Aufgabe betrachten musste; . wogegen er im 
zweiten und dritten Theile, d. h. im dritten Buche, wenn gleich auch 
hier unbeschadet seiner ganzen Eigenthümlichkeit, in die Bahnen der ihm 
vorausgegangenen Rhetorik einlenken konnte.“ 
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erstere finden sich nur in ‘der gerichtlichen Rede, wie Gesetze, 
Zeugen, Tortur u. dergl., letztere sind dreifach, und hergenommen 
aus dem Charakter des sprechenden, ethisch, oder sie wirken auf 
den Zuhörer und sind pathetisch, oder endlich sie liegen in der 
Sache selbst und sind aus der Rede geschöpft. I, 2 p. 1355 b. 35, 
av dt niorswv al wer ürsyvol sigıv al Ö' Eureyvon. ürsyva di Alya 
60% un di num nendgioras dAid ngounngzen, olov ugtvoss Baoavoı 
ovyyoagal za 60a romüre, ivrsyva dt bon die uns uedödov zul di 
juwy zaraozevaodıyaı dvvaröv. wr de dia Tov Aöyov nogıLo- 
uevwr niorswv rola sldn siolv. al uiv yag eiow Ev ro 748 
tov A&yovros, al di dv TW Töv dxpoaınv dıadsivai nws, al 
di dv euro ro Adyw dıa Tod dsızyiva: Y yalvscodaı dsıx- 
viva. 


ibre Wichtigkeit bezeichnet er durch nähere Erklärung, denn sie 
‚ist die Grundlage, worauf sich die Ausführung seiner gesammten 
Rhetorik stützt: 


die iv oür vov NIovs, Örav ovrw AsxI 6 Aoyos dore dEiönuctoy 
nomoas zov Adyovıa: Tois yag drusizkow nuoTsvouev Wühloy xai 
Hürrov ne nelivıav uev dnäws, dv ols dd To dxgißls u dor dAdc 
To aAugıdossiv, zal navrsiws. dei dt zul Tovro ovußalvew dia Tor 
Aöyoyv*), Ale un dia co npodedosdodsuns nosy wa elvaı Toy ÄS- 
yoyra' 00 yap Moreo Evıos Taw Tayvoloyouvrow TidEuow dv ın Teym 


*) Vielmehr dıa@ sov Aoyov, und so hat die beste Handschrift A, hier und 
im folgenden un dıa Tov. der Genitiv steht überall, und die Ursache, 
nicht Zweck soll bezeichnet werden. 


N 
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zo zip Enisfesiey vov Afyovros is ondir awußadkousne. gös TO Ai 
Iewer, did. dyedor ws sineis. zvowrarns Eysı niorıw To NIo0s*). 

dia dd rov dxpoermv, Orav eis addos Und Tov Adyov nO0ayd- 
or ou yap Öuolwms anodtdolen Tag zolosıs Avnoöusyos zul yalpovıet | 
yihovsıss xai woVvres‘ 1005 6 zul udvor ngaodal yausv noRYUR- 
zevso9IaL Tous vüy Texvoloyovyras. Tegl Ev 0o0v Tovraw dnAwInoeT«s 
2:3" Exaorov, Ötev nepi av naFov Akyauer'*). 

dia dE rwv Aöoywu***) zuorsvovow +), Ötev ande F7 gyaıwous- 
vov}}) deliwusv &x Twv nepi Exaore nufevwv. 

önsl 88 al nlorsis die Tovraw 8i0ı, gavepdv Örti Tavıe Ta Tele 
dorı Aaßeiv Tod ovAkoyloacdaı dvvausyov zal rov JswoN 0as 


N‘ 


*) Zu diesen ist wenigstens Isokrates nicht zu rechnen, der das Gegentheil 
behauptet Antid. 6. 278-80. Bekannt ist Menanders Vers 


tonnog 20 6 neldwv Toü Akyorsog, ou Aoyog. 


Eurip. Hec. 297. Anaxim. 37. Aeschin. in Timarch. 30. de falsa legat. 150. 
*. 


u, 


Es kann auffallen, dass er hier die «9m ankündigt, und oben die 79% 
übergangen sind; Aristoteles ist nicht überall im Ausdrucke so sorgfällig; 
auf keinen Fall darf men hier unter den ra9n zugleich die 797 mit 
verstehen. 


*e*) dıc av Aoywy genügt nicht, denn auch die zwei vorhergehenden Arten 
geschehen durch A0yos; man müsste nur das Wort im prägnanten Sinne 
auffassen. Oben ist gesagt &v ausw so Aoyp i. e. durch Rede allein 
ohne andere Zuziehung von aussen, auch hat A z0v Aoyo», so dass auch 
hier dı' aurod de Toü Aoyov zu lesen scheint. 


+) nıorsvovoıv, die lateinische Uebersetzung credimus, man erwartet gar 
nichts; denn aus dem vorgehenden ist zu allen sioreıg sios zu suppliren. 


+r}) Aristoteles Sprache lässt erwarten, dass @An92; wiederholt wurde und 
Yaıvouevor nicht allein steht. 
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nsoira In zul) rag dosras, zei ralron vov nep) randdn, 
ıd re Ixaoıroy borı ruy nagwr zul noioy vi, za Ex zivwr Byyiverch 
xdi 705. Me zer 


" Diese Eintheilung geht sicher von Aristoteles aus und selbst 
der technische Ausdruck ven sworsıg &isyvor und isreyvos scheint 
vor ihm nicht im Gebrauche gewesen zn sein **). Anaximenes kennt 
zwar den Unterschied von Beweisen aus Reden und Handlungen 
gegenüber den äusseren, nennt aber diese letzteren Nebenbeweise 
ent9sro: und zählt zu ihnen was besonders zu beachten ist, auch 
die dös« vov Atyovros, also was unserm Philosophen das 794x0» 
ist###),. Die ausführliche Behandlung dieser dreifachen Beweise 
ist zwar nicht aus Aristoteles in die spätern Lehrbücher der Rhe- 
torik übergegangen, aber diese Dreitheilung ist doch seinen Nach- 
folgern nicht unbekannt oder ganz unbenützt geblieben; Charınadas 
rühmt sie bei Cicero de orat. I, 19, 87. Cicero selbst bezeichnet 
sie wiederholt durch die Worte conciliare, movere, docere, de 
oratore II, 115. 121. 128. 310. Orator 128. orat. part. 46. Diony- 
sius beurtheilt die Reden des Lysias nach dieser Folge mit deut- 
licher Beziehung auf die aristotelische Lehre+), und sogar noch die 


*) xai nsepi sag A was nicht stehen kann. 
**, Vergl. Quintil. V, 1. 

**#) Cap. 7. sioi de dvo TeOMoL rüwr niorewv ylvovsaı yo ai uev 25 av- 
ruv sovy Aoywyr xal ro» noabswv xal rÜv avdounwr, ai Ö' 
nideroı Toig Aeyou£voıs xal Teasrou&voıs, Ta U yap 
eixorsa xai napadsiyuara xal rexungıa xai EvJvunuara 
xoi al yrwueaı xai 74 onueia xai oi äAsyyoı niorag EE avrwv 
tüv Aoywy xal.Tov aIgWNWy xal wwy nıeayuaswv eioiv, Enideror 
de dofa Toü Afyorrog, naprvgiaı, Paoavoı, ögxoı. 

7) Cap. 19. Agdonaı de ano zWv uahovuusvur Ersixvm» nlorewv, zul 


4* 
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spätere Zeit weiss davon za erzählen *). Es ist das, was der pla- 
tonische Phädrus. fordert, welcher die Erkenntniss der Sache als 
das höchste setzt, aber die na&97 und 797, als das künstliche der 
Rhetorik zugleich vom Redner verlangt. Das Verhältniss dieser 
Beweise zu einander ist einleuchtend; nur die erstern sind wahre 
Beweise — vorausgesetzt, dass sie richtig sind — die letztern 


*) 


xwpis Uneo Exaorov uegovg dıaltZouar‘ Tgıyn ÖE vereunusvwv Tov- 
zwv eig Te TO noüyue xal ro nagFog xai TO 7I05, Ta uEv &x Toü 
reayuaTog oödevög xeipov evpeiv ve xal EEsıneiv düvaraı Avolac. 
xai yüp Tod EixöTog Avryp AgLasog eixaosıg, al zov apadeiy- 
harog, rc) ve Öuoiov slvar nuöpuxs al nen dıapkgor, axgıBdararog 
xgLing, va Ts onusta dısleiv ca nragenöuera Tols Trgayuacı xul eig 
rexunolw» dö&av dyayeslv dvvarwsarog xai züg Ex sr nJ0v 
ye niorteıg abıolöywg Tsdvv xaraoxsvaleıy Euoıye doxsi' nrohlaxıg 
usv yap 2x voü Biov xai Tng Pvoews, noAlaxıg Ö’ dx zw» nrgOTERoV 
nod&ewv xal nopoarg&oewv Ablonıora rroLi TA 79m... Tiegl de T& 
naIn uckaxcrepog dorı xal olss aubnosıg ovre dstrwosıg ours olx- 
zovg 0U3° 50a Tovroıg 2osi napaninaa vearızas ravu xal &opwusrus 
xaraoxsvadal ÖVYOTOg. 

Minucianus Rhetor. Graec. IX, 601 zwv da &yriyywv niorewv ai ur 
sicıw NYıxal, ai de nadmrıxal, al de Aoyıxal, al avrai xal 
noayuarızal. V. 506 zür de nioreww ai uEv ürsyvor . . al de 
&yreyvoı, rw dE drrlgwr ein Tola: ai uev yap 8ioı Aoyızal re 
xoi noaxrtıxal [scrib. ngayuarızal], ai de NIıxal, al de nad 
zıral. Aoyızn uw ovv nlorıs &orı Aöyog auzod ToU ripdyuarog regt 
od 6 Aoyog, rag dnodeläsıs de di Ennıyeupnudswv TroLoUuevog ... 
ngıun dE niorıg dorı Adyog And Tg ToU TRE00WTTOV noLdentog rn» 
rslorıy nragsgouevog nasImtıxnn dE Aoyos eis nadog Önso 6 Adyuv 
Povkerar, Tor axpoarıv Exzeinwv xal ävev rüis Tüv noayudıov 
anodsi&ewg, olov Öeynv PIovov EAsovy evvorav. Andere ausführliche 
Stellen ausser den genannten wird man schwerlich angeben können, doch 
mag noch auf IV, 95. V, 221. VII, 190 verwiesen werden. 


29 


sirken nicht an sich, sondern nur durch den ÜUnverstand .der Zu- 
hörer, und die alten Rhetoren vor Aristoteles hatten so Unrecht 
nicht, wenn sie diese nur als Nebenbeweise, Zrusseros, gelten 
hessen. 


Aristoteles beginnt sofort, wie er auch in der letzten Wieder- 
holung das oviAoylaodeı zuerst gestellt hatte, mit den rtoras dia 
ou deisvivas 7 Yyalveodas deiwvuyaı, als dem weitaus’ wichtigsten 
Theile 1356, 36. spricht von der Form des rhetorischen Beweises, 
dem &9yunue und .nagadayuc,;, — die in der Dialektik in der Ge- 
stalt von ‚ovAloyıouös und Eneywyn auftreten, aber gauz dasselbe 
sind — und sondert scharf, was vor ibm niemand gethan hat und 
ein nicht geringes Verdienst seines Werkes ist*), die Enthymeme, 
welche allgemeiner Natur sind und darum eigentlich in das Gebiet 
der Rhetorik fallen, und jene, welche aus andern Disciplinen, der 
Politik, Ethik, Physik u. 3. w. genommen werden, zunächst beleh- 
ren und in den Gegenstand einführen, nennt diese sidy, jene zdros 
and sagt v. 29: ze $ünsg o0s za dv Tols Toxszols, zal deraüda dıaiparsor 
ray EsIvunudewv ra vu sid xal Tovs Tönovs 2E dv Anıırsov. Akyo 0’ 
eldn uiv rag za Exaoroy yEyog idlas npordosis, Tönovs di ToUg xoivoVg 
Öuolos nayıw.ngöregov oür sInwpsv nepirwys sidwr npwror®) 
dd Adßmuss za yern ns Ömropians, Önws dısAöusvos nöoe dorl, eg) 
zovrwy xwpis Anußaywuss r& orosyela xal Tas ngordoss, also Zuerst 
die sid, daun die zönos, denn dieser soll jenes sıporspo» bedeuten, 
so dass mit beiden der erste und vorzüglichste Theil, die uiorsus 
dE avzov rov Aöyov vollendet ist, und nach diesen der Uebergang 


*) p. 1358, 2—35. | 
*®) dio vet. translatio hat sg@ro» ovy . . ssgöregoy, nicht so gut, was je- 
doch die Sache nicht ändert. 
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zu den n&3n und 799, dem zweiten und dritten Thail zu erwar- 
ten ist. 


Von dieser Ordnung, die Aristoteles hier selbst verspricht und 
ankündet, und welche ganz naturgemäss ist, kann er, wie es scheint, 
nicht obne Angabe triftiger Gründe abgehen, dennoch ist diese nicht 
eingehalten; denn. indem die Darstellung der sidy das gahze erste 
Buch umfasst, folgt so fort im. zweiten cap. 1—17 ‚die Lehre von 
den na&9n and 797, und dann erst werden cap. 18—26 die zonos 
nachgeholt; zwischen die zwei Arten des ersten Theils der uorzss, 
die sid und zoros ist also der zweite und dritte Theil der sworsss, 
die n&9n und 79% förmlich eingekeilt. . 


Welcheu Grund hatte Aristoteles von der vorgezeichneten Bahn 
abzugehen? ich sehe keinen irgend wie ausreichenden, uud finde 
es noch weniger in der Weise unsers Autors, ohne die geringste 
Bemerkung für seinen Leser eine solche Veränderung vorzunehmen. 
So lange ich nieht über heides..hinreichend belehrt bin, wird es mir 
erlaubt sein, zu zweifeln, dass. die jetzt bestehende Anordnung auch 
wirklich von ibm ausgegangen sel. z 


Gleichwohl ist diese durch ‚zwei ausdrüekliche Verweisungen 
in der Lehre der zön& auf die na9n und 79» II, 18 p. 1391. b. 
27. DO, 22 p. 1396, b. 33. gesichert, dass es verwegen erscheint, ' 
an der hergehrachten Ordnung din Bedenken zu tragen; da aber 
bei Aristoteles Citationen, wenn.sie nieht tief in das innere der 
Schrift eingreifen und damit verflochten sind, weil nach allgemeiner 
Tradition eine Ueberarbeitung nicht zu läuguen und diese in einzel- 
nen Werken auch bereits nachgewiesen ist, noch nicht die sichere 
Gewähr wie bei andern Autoren geben, so darf auch eine solche 
scheinbare Begründung uns nicht abhalten, etwaigen Spuren einer an- 
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deren Gestaltung, wenn sich. solche finden, nachzugehen, selbst auf 
die Gefahr hin, von einem besser Unterrichteten, was nur höchst 
wünschenswerthb ist, zureoht gewiesen zu werden. 


Man heachte die Uebergänge von den sidy zu den nd und 
797, und dann von diesen zu den 70704. Kirrsteres wird IL, 1: durch 
die richtige Bemerkung eingeleitet, dass die Beweisfährung allein, 
also das dezwrwgı 7 yalveoIas dsizvövcı, nicht genügend sei und 
ausser diesem noch die zwei andern Arten gefordert werden: drei 
0 Ever xoloews Eoriy 7 Omropien (zei yap Tas vvußovias xzolvovos 
zei 7 dixy xolors ori), avayın um W0v0Y, noös Toy Adyov Ögäy 
Onws anodsızrizöz Boras xal nıorös, dAld xal asrov nos 
zw za zov xpıınv xureoxevdlew. So kaun Aristoteles ‘doch nur 
reden, wenn er den Adyos anodsıwrixös d. h. die niorsis EE avrov 
tov Aöyov vollendet hat, keineswegs aber, wenn er nur die eine 
Hälfte, die aidn, erklärt, dagegen die zweite, nicht minder bedeu- 
tende,, die z0no,,.nech gar nicht berührt hat, und diese. erst folgen 
soll *)._ | 


| Weit ‚wichtiger ist der Vebergang von den 79 zu den zöno,, 


® 


‘ 


*) Man könnte vielleicht für die herkömmliche Ordnung I, 8 anführen, wo 
dieselbe Formel sich findet: rei dd od uovor ai niores yivovsa di 
dmodsırtızod Adyov dAla xai di NIıx0D (TÖ yap Noir Tıva 
pairsodaı rov AEyoyra Trıotsuaousry, Tovso d &oriv Ay üyadög Yai- 
Imtaı 7 .svvoug 7 Aupw) dEor &v Tü 497 Tür nohrewv äxdorng 
&xeıv Tuäs' To ev yao Exaoeng Ing nsıdavuraroy dvayın Troög 
Exaotny elvaı aber dieses ist nur eine Nebenbemerkung, dass man nicht 
blos die rroAıreiaı, sondern auch die 797 nroAızerövy zu beachten habe; 
der Gegensatz bleibt derselbe, auch hier wird aller arsodsızrıxög Adyog 
vorausgesetzt. 
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II, 18, ein Kapitel, das für mich in seiner: jetzigen Gestalt uner- 
klärlich ist, und auch zuerst den Zweifel an der Richtigkeit der 
bestehenden Ordnung rege gemacht hat, olne noch zu wissen, wie 
diese herzustellen sei, was erst später eine nähere Betrachtung des 
zweiten Kapitels von ersten Buche gelehrt hat. Dieser Abschnitt 
ist daher in seinem Umfange mitzutheilen und ich erwarte, dass 
Kenner der Sprache und des Gegenstandes auf diesen vorzüglich 
ihre Aufmerksamkeit richten. Nachdem Aristoteles DH, 12—17 die 
#9n vollendet hat, wird der Uebergang auf folgende Art dargestellt. 


sol 89 00V Taw zad" NAsziar zul Töynv 7Iwv eloyras Ta yap 
&vavıia ruv sionusvww Ex Toy Evarıloy gyavspd 2orıw, oloy nEvntos 
ze druyovs 1Ios zei Adwearov. ’Enel 8 ij Wr 1udaruv Adyay 
zonoıs noös zolow Bart (neol or yap Tour xal xzexgieuusv, ovdEv 
Er dei Aöyov), Eorı dd dv Te noös Eva vis Typ Adyo xoWusvog n100- 
ro&nn 4 dnoroenn, olov ol vovderovvıes nowvow  neldovres (0vFV 
yao Arrow zen: 6 else öv yap dei neions, oörds durıw ads dncig 
sineiv xos0ns), dv Te noös Augoßnrouvres, div Te noös Unddeow 
A£yn is, Öuolms To yap Abyp avayzn yono9as xui ayaıpeiv tavayıla, 
noös & doneo dupoßnroüvra tov Adyoy nosiren ooavrws di zul dv 
rois Eneidsszrixois‘ WOoneE yap ngös xosnv Töv Iewgov Ö Adyos oww£- 
ornxev. bAwms dd uovos Eorıw aniAwg xgııns Ev Tois noAsrızoisg dywomw 
6 T& Inrovusva zolvor rd Te yap dupoßntoiueve Inreitas, mus Eyes, 
zei negi wv PBovisvorraus*). riepd di zwr xara rag noAszsias IWv 
iv Tois ovußovisvrixois slomraı niooTepov. Gore duopsoutvovr &v sin 
nws re xal din Tivwv Tovg Abyovs nNIxoüs nomtsor. Ense dd eg) 
Exaorov ulv yEvosg rwv Adyaw Eregov 99 ro TEA0os, nei dndvrww Ö' 


*), Warum folgt keine Andeutung von dem 'y&drog dnıdexsıxor? ist dieses 
von den nrolssıxoi aywveg ganz ausgeschlossen ? 


av’ silnunsvar dökas za sugoraasıs üelv, BE vr Ts niloreig pie 
eovos zei ovußovisvorrsg zul Erudsızyuuero: ze) Amyıoßzeoüvres, Ere. 
d’ dE Wr NIızoüg vous Adyovs dvrdsysras noseiv, zal negi 
todraw dımpsoras, Aosmor Nulv dısAdeiv nepl vav zowmm 11008 
Yüp anayzalovy va neo) ev dusarov zul advusarov neooyejodm*) 
dv rois Adyoss, xal tous ulv ds Eozas rovs dd Ws Yyovs napae- 
Im dswrivon. Er d8 nepl usy£dovs 2009 anarıov borı vw Aoyoos’ 
zowrer yap ndyres ro ueioüy xal ade zul ovußovisvonrss [H @rro- 
zo6norıss]*?) aa dnawovrres H yeyorısg zei xaınyopoüwsss 4 dnnoko- 
yovussoı. zovrwy d3 dsogsadEyrwe nspl Ts Ev$vunndrum x0w7 TEE 


®) So ohne Variante, (nur dass die vet. translatio ad ulendum übersetzt), 
gleichsam als könnte der Accusativ z& mit diesem Verbum verbunden 
werden; aber schwerlich ist mit der Aenderaung vois schon geholfen. I, 8 
&ysıv noordasız repl durarov zal Aduvazov. 

*%) So hat A u. vet. transl., die schlechtern Handschriften xad ssgorg&rsovseg 
xal arsorgenovseg. Nie wird hei unserm Autor ouußovisvery gesagt für 
nsooreeney, es ist stets der generelle Ausdruck, dessen Theile sind 290- 
rogneıv xal ürsoreäneıw. Man müsste daher euußovAsvoyseg in drro- 
to&novseg verwandeln, aber richtiger werden die Worte 7 ansorgenovreg 
gestrichen, wie auch Il, 22 gerade so gegeben ist: xal yap ovußov- 
Levovyra 10 Ayıkllei al Emaıvoüvra xal ıyeyoyra xal xarnyo- 
eoürra xal dnokoyouusrov Unde adrou va Imaexorsa h) doxourse 
Urzagyaıy Anrerdov, Tv’ dx vovswy Adywuay Enaıvoüvrag n wärovseg 
el Te xahöy 7) aioypOv Unaegei, xaınyogoüyresg d’ 7) armokLoyoi- 
pkevos si zı dixauov 9 adınov, Gvußovisüvovyreg Ö el Tı OuupEgor 
n Phoßepov. und kurz vorher nöcs &r dwaiusdga avußovisveur 
Aıyaioıg .. 7 dnauveiv .. öuolug dd weyovaıy... wg d’ avımg 
xab 08 xarnyogoü»ssg xal amokAoyoüvuever, also bei dem deli- 
berativum genus der generelle Ausdruck, bei den beiden andern die 
sposiellen. 

5 
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nen einsiv, 8 zı Eyousv, zes sup) nepeduyucer, önws ra Aoına 
a000F6yras.anodwimer nv dE doxnis naodscır. 


- Die Schwierigkeit der Constraotion dieser Stelle haben die Er- 
klärer: allerdings gefählt; Muretus findet den Nachsatz in Aoınör 
nuiy dıeAdeiw, "was Vater in. seinen Anmerkungen p. 111-116 weit- 
läufig zu begründen 'suchte, was. aber, von der Folge des Gedan- 
kens nicht. zu‘ sprechen, ganz gegen die Sprechweise des Aristote- 
les ist; dass einem ersteren @rei dE ein zweites folgen sollte, Victo- 
rins und. schon ‘vor ihm der griechische Scholiast glauben den 
Nachsatz in den Worten wozs dimgiouevo» &y sin zu erkennen, und 
dieses ist grammatisch nicht unzulässig; es ist nemlich eine Eigen- 
thämlichkeit des Aristoteles, welche sich aber auch nur bei diesem, 
sonst meines Wissens bei keinem Autor findet, dass er, nachdem 
er. mit ed oder nei dd begonnen und viele Sätze aneinander gereiht 
hat, .den Nachsatz in Form eines aus den abigen Praemissen ge- 
zogenen Schlussatzes mit woze hinstellt. Vergl. Zell zur Ethik p. 
824. Beispiele solcher oft missverstandener Construction sind Poet. 
7. 9. Analyt. post. 1, 25. Physiec. VI, 1. de coelo HI, 5. II, 1. 
anima II, 2. IIE, 9. de memoria 1. de partibus animal. II, 1. Was 
aber von Seite der Grammatik erträglich ist, ist es noch nicht von 
Seite des Gedankens; oder welcher notbwendiger Zusammenhang 
sollte in folgenden Sätzen sein: da die sudavoi Aoyoı für die xzeloıs 
sind, gleichviel ob der xgızys einer ist, oder ob viele sind, im 
genus deliberativum, 'iudiciale und demonstrativum, überhaupt aber 
bei den noAızızoi oyoves nur der zaszns ist, welcher das in Frrage 
stehende untersucht und beurtbeilt, über die 79% aber in den no4- 
reis ‚schon ‚gesprochen ist, so haben wir auch schon bestimmt, wie 
und wodurch. die Aöyos 79420) werden? Nur in den Worten noArızo) 
dyopss und zav xurd zgis noAzslag üdov scheint eine Verbindung 
zu liegen. Aber was soll überhaupt der lange Vordersatz önel d’ 


AP 


4. . Boulsiorrei au den nachlölgenden Worten sup) di zw . .-. 
tomriov? Letztere. gehören za ganz anderen und es hedarf wohl 
nur der Hindeutung, um ihre Richtigkeit einzusehen; zusammenge- 


hören und ein ganzes machen. folgende Sätze: 


eos wir oVv rw nad". nlınlar zo) Tom 790% eigyran To 
soo varıla Toy sionpevwv Ex Tüv Evarılay gavspd Korıy, 
olov neynros zul drugovs jIos zei Adurdrov. nepi de zur 
xara as noAsrelas 7IWwv Ev Tois Ovußovisvrxoig elgnras 
g0rE00v, wore dimpiaudvov &y ein rg re zo dıa uvwr 
zovg Adyous YIızoUs NONTEor. 


Aber was soll die dreizehn Zeilen lange dazwischen gesetzte 
‚Protasis, &nei d’ 7 ..Bovisvovreı, die .ihrer scheinbaren Apodosis 
beraubt nun erst recht verlassen dasteht? Ist nur obige Verbindung 
der Sätze die richtige, so ist, denke ich, auch ein guter halber 
Gedauke besser, als ein ganzer, der verkehrt und schlecht ist, aber 
‚wir können Inhalt und Bedeutung jenes langen Vordersatzes gehörig 
würdigen, und selbst mit den Worten des Aristoteles vervollstän- 
digen. Mir nemlich scheint, nach wiederholter Betrachtung, hier 
nur weitläufig derselbe Gedanke ausgesprochen zu sein, den er oben 
I, 1. p. 1377. h. 21. mit den wenigen Worten eingeführt bat: 


dns) Ö’ Evexe zoloed.s dorw 7 Önropen -(Kei yeo os 
ovußovias zowovos za. dien zoloıs doriv), avdyen un 
uövoy ngös Töv Adyov ögav, Önws dnodewwrizös Tores za 
nı0rös, dAlk zei adröy 71009 zıvo zul wor  rguenw zarao- 
zevdfew, | | on | 


also der Anfang von dem Uebergange nach Ni der siorsig 

&E avrov rov Aoyov zu denen durch n«9% und 397. Aber welch 

schlimmes Zeichen des überlieferten Textes aristptelischer Bacher, 
5 %* 
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‚wenn sich die hier gegebene Ausscheidung, die nicht spitzfindig ge- 
sucht ist, sondern sich von selbst gemacht hat, hewährt zeigen soll? 


Das Nachfolgende spricht von dem, was nach Vollendang der 
e?dn noch übrig bleibt, den xow«. Oben schon bei den eidy nach 
der Eintheilang der Rhetorik in die drei Genera I, 3 p. 1359, 11—26 
wurde aufmerksam gemacht, dass die Begriffe des dwwvarör, ysyovog, 
200uevo» und u£ys9os nicht einem oder dem andern Genus allein zu- 
fallen, sondern allen gemeinsam sind. Sie schliessen sich also zu- 
nächst an die eidr, und Aristoteles behandelt diese von den xow« 
zuerst, und erst nach ihnen die napedetyuare und Evdvuruere, Hier 
nun treffen wir die eine deutliche Berufung auf die bereits vollen- 
deten 797, wie sie in unserm Texte stehen: Ers d’ dE ww nI4xo0s 
roüs Adyovs Evdfyerer noir, xal negl sourwov dwpiorei, eine Cita- 
tion, die wenn jener Abschnitt vorausgegangen ist, allerdings noth- 
wendig wird, aber in dieser Gestalt von Aristoteles nicht herrähren 
kann; denn nicht allein die 797, auch die n&9n gehen voraus, und 
so musste gesagt werden nadntızovs za 79xois, oder YIıxoUg 
zu nesmtızovs Tovg Aöyovs, das eine kann das andere nicht mit 
in sich begreifen. Dass aber die ganze Berufung von fremder Hand 
herrührt, beweist unsers Erachtens die richtige Erklärung der näch- 
sten Worte. Wir wollen, sagt Aristoteles, zuerst von denYzow« 
das duvarov ysyovos doomevov und ueysdos erklären, dann aber über 
die Enthymeme im allgemeinen sprechen, um das was noch übrig 
bleibt hiuzuzusetzen und unsern ursprünglichen, am Anfange bezeich- 

neten Gegenstand zum Abschlusse zu bringen. Önws td Aoınd 71000- 
Heyıes dnodwusv*) ınv d& ders noöseow. Was wird mit ta Aoınd 
bezeichnet? gewöhnlich verstelt man eben die Kap. 226 gegebe- 


*, So A allein, all übrigen arroreldowuer. 
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nen Erörterengen aber die Topik der Enthymeme, und so urtheilt 
auch Brandis S. 7. Aber diese Erklärung ist gegen die Sprache, 
in diesem Sinne musste gauz einfach ohne jene Worte gesagt wer- 
den, arıns anadwuer zmy EE apxns neögeow. nicht einmal die Stellung 
der Worte in dieser Folge würde genügen: zovrev di diogod&yrwr, 
Onws Ta Aoına ng00sEvres anodwus, .rigl rs vduumpdruv zo 
nuoaFwuev eineiv, el Tu Eyousw*), za nepl napadeıyugtuw. mit 7a 
Aoıne muss etwas neues im vorhergehenden nicht enthaltenes be- 
zeichnet werden; zunächst liegt der Inhalt des dritten Buches, also 
Aftıs und refıs. diese aber werden dadurch ausgeschlossen, weil 
die 7 2& aoyns neo9eoıs von diesen nicht gesprochen und sie nicht 
angekündigt hat**); ebenso wenig kann man die Avosıg und dvord- 
o&s TI, 22, 1397, 4. verstehen. Ich finde nur einen richtigen Sinn, 
wenn Aristoteles damit den zweiten und dritten Theil der am An- 
fange seiner Rhetorik angekündigten ioreıs, wenn er die na9n 
und 79n bezeichnet. | 


Auch: die zweite Citation ist bei einer ähnlichen Aufzählung 
des bereits geleisteten Il, 22. 1396, b. 28. 


oyedov utv ui zug) &xaorwy***) zwy zidiv Twy xomolunv 
za avayzaloy Eyovrar ol Tönoı. Eeileyufvar yag ab noo- 


®) Die Worte ei ri &yosev fehlen in allen Handschriften ausser A und der 
vet. translatio, zeigen aber die Bescheidenheit des Aristoteles, der seine 
Darstellung nur als einen ersten Versuch in. einer schwierigen Sache be- 
trachtet. 
**), Denn ganz willkürlich ist, dass Riccobonus, der zuerst jene Erklärung 
vorgeschlagen hat, die drei Theile der Rhetorik in den Worten I, 1 p. 
1355, b, 22 wg re xai &x rirwv angedentet glaubt. 


es, Fyaoror? 


teouis stepl Exaoroy siow, wor LE dv deipepew Ta ivdvun- 
nere zönwv nıepl dyadod 7 zaxov h xzulov 7 aioyEo0 7 dixzalev 
7 adleov zai. nsol wr 1909 zul nadnuarwy xel 
fisov woadrwsg elAmuu£vyos 7 ulv Öndpyovaı noöre- 
oo» ol Tonos. Er d @Aiov Toönov xudöAov nupl dnds- 
rwy AdBwuss x. T. A. 


war in der ersteren Sielle durch den Fehler der nn offenbar zu 
wenig gesagt, so ist hier durch den Zusatz der !$es zu viel. I, 
12 werden die 79% zaıd v« 1cIn zei rag Ekeıs erwähnt, aber diese 
gehören nicht hieher, und was damit bezeichnet werden soll, liegt 
bereits im aye9o» und xaxov. neImudrwv kann auffallen, da Aristo- 
teles in diesem Buche nur nı&9os, nie na&Inua sagt, doch steht jener 
Genitiv auch Poet. 6 in der bekannten Definition der Tragödie. Ist 
nun die Berufung nicht von unsern Autor, so kann man fragen, welche 
‘Worte und wie weit sie von fremder Hand sind; denn auch die 
Form zonw . . rönoı, so wie wore ist keineswegs gut zu nennen; 
‚ich glaube, es war nur einfaeh geschrieben: &5esleyusvaı yag eb ng0- 
zaosıs neo) Exaorov eiow, BE wv dei YSosw Ta Evduunuere nepl dya- 
Jod... ddixov. Die Erwähnung, dass die Topik der n«9n und 
‚n9n gegeben sei, gehört, auch wenn diese wirklich vorausging, nicht 
hieher. Der Gedanke und Zusammenhang ist: wir haben die &idr 
und von diesen einzeln die zönos, jetzt wollen wir betrachten, was 
allen gemeinsam ist, die eigentlichen zonoı. Auch diese Stelle ist 
uns demnach kein sicher geltender Beweis. 


Nach unserer Ansicht hat Aristoteles die drei Genera der Rhe- 
torik und woher für jedes dieser im einzelnen die Beweise geholt 
‚werden ‚müssen, d. h. die e2dy im ersten Buche vollendet und diese 
mit den Worten geschlossen, mit welchen. jetzt das zweite Buch 
beginnt: 


ix bw ur ovv dei xul ngorgenew zal anoraensır al 
dnaweiv za) yeysır xal zurnyopsiv za anoloysioder, zai 
role Böses zei NEOTEOEIS yEMOıMoı TIEöS Tas ToVTwy nloTeIg, 
zaur doriv nepl ydo odıws zei dx Toirwv Ta dvdvunpere, 
ws rıspl Exaoroy eineiy die To yEvos raw Aoyar*). 


unmittelbar nach diesen zidn folgte der zweite Theil der ruores 
ZE aurov rov Aöyov, nemlich die röno, II, 18—26. p. 1391, b. 23. 
und schou die ersten Anfangsworte haben ibre unmittelbare Bezieh- 
ung auf die eben angeführten 


nel da neol Exaoroy iv yEvos ww Aöyw» Erepov nv Tö 
z£Aos, negl dndvrww d' avrov eiimuukvar al dökcı zei nigo- 
teosıs eiow, EE mv Tas nloreis YyEpovas zei Ouußovisvovrsg: 
za) dsudeızviusvor xal duyıoßnrovvrss, Aoındv Auiv dıeAgeiv- 
ep Twy x0wWr . . . Onws Ta Avınd n000FEvres anodauer. 
nv d5 ps ngödeow. 


dieses sind auch die einzigen zwei Stellen, in welchen d6&cı xel ngord- 
o&ıs verbunden werden, sonst findet sich dö&e nicht in diesem Sinne ge- 
braucht. Diesen noayuerizai nlorsıg würden die nasnzıxai I, 1—11 
folgen, nur dass von dem Beginne dieser ein ausführlicher Vordersatz 
IL, 18 zugleich erhalten ist — wie wir sonst schon nachgewiesen haben, 
dass in den aristotelischen Schriften dieselben Sätze manchmal in ver- 


*) Die vet. transl. gibt: wu circa unumquodque est dicere propler genus 
sermonum. Ist hier nicht propter ein Schreibfehler statt proprie, so hat 
der Uebersetzer nicht idig, sondern ds@ gelesen; aber jenes ist gewiss 
richtig, da bis jetzt nur die sidn oder idıa behandelt sind, und damit 
der Gegensats von den xoıy& ausgedrückt werden soll, wie man jedes 
Genus der Reden für sich behandeln soll. 
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schiedener Gestalt erscheinen, merkwürdige Varianten, deren Ur- 
sprung noch nicht erforscht ist — endlich die 791zei 11—17, mit drei 
Zeilen 20—24 aus Kapitel 18. Ein Schluss der iorsıs im ganzen, 
welcher allerdings erwartet und verlangt wird, ist nicht da. 


Von den Schlussworten des zweiten Buches: 


önsl BE d7*) Tola Eorıw & dei ngayuarevdivar nepl Toy Adyoy, 
Önto ur napadeıyudtwv zul yvoyıwr zul Erdvunuiren 
xai ÖAws rwy ep nv diavomav, ÖIEH TE zUnopnoousv zul 
os aura Avoouey, EION0IW muiv Tooavıe. Aoınoy di dısideiv 
‚negl Adksws zul Tabews. 


bemerkt Brandis S. 7, dass sie ganz wohl später hinzugefügt sein 
können, da sie den Anfangsworten des dritten Buches so ähnlich 
sind. Ob wohl alles? Die Handschriften haben sämmtlich, so viel 
ich weiss, die Worte &nsi .. Aödyor, aber alte Ausgaben übergehen 
sie, und sie sind ganz gegen die Sprache des Aristoteles, welcher 
die Formel sieyoIaw Tooevrz niemals mit einem Vordersatz, wie 
hier, verbindet uud eben so wenig ündg gebraucht; er also würde 
sicher reg} ur 009 negadsyudrow . . yuiv Tooeure geschrieben 
haben. Diese Worte aber scheinen vollkommen ächt, und wie ächte 
Forschung nie etwas verschweigen darf, was zu weiterm Aufschlasse 
führen kann, vielmehr sich selbst widerlegen muss, so will ich nicht 
verhehlen, dass der Ausdruck zei 6Aws zwr riepl 79 dıcvoıwy mei- 
ner Ansicht eine schwer zu lösende Schwierigkeit bietet, vielmehr 
als Beweis benutzt werden kann, dass Aristoteles die nd und 


®) Nur A hat dn, die beste Handschrift, hier aber ganz gegen die Sprache 
unsers Autors. 
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79% vor den zönoı bebandelt hat; denn diese versteht er zugleich 

unter dıcvose wie er uns selbst Poetik: cap. 19 (vergl. 6) sagt: 
T& uiv olv nspl ııv didvomy dv Toisnepl Ömropiwing xeiodur 
zoizo yap Idıov unAkoy Exeivns ıns uedodov. Eorı di xerk 
nv dızvory Tavıa 600 vno ou Adyov dei napnozsvaodgvas. 
uEon di Tovrmy To re anodsızyivyar xzai ro Avsıy 
za) To naIn naaaoxevassıy, olov Eiso»v 7 Yaßov 
7 007379 xal 60a Toseüra, zei Erı usyedos zul 
MIXEÖTNTE. 


Die Rhetorik gehört, wie schon Dionysius. gezeigt hat, zu den 
späteren Werken des Aristoteles*); in ihr ist sicher alles wesent- 
liche, was er fräher gelehrt und vorgetragen hat, niedergelegt und 
sie demnach als das Hauptwerk über diesen Gegenstand zu betrach- 
ten. Sie ist sogar :das letzte der sogenannten uns erhaltenen exo- 
terischen Werke. Kann auch nicht aus ihr selbst die frühere Ah- 
fassung der Nikomachischen Ethik nachgewiesen werden**), so ist 
doch die Politik mit dieser so enge verbunden, dass sie die unmit- 
telbare Fortsetzung dieser Ethik, gleichsam den zweiten Band bil- 
det, wie die wiederholten Berufungen bezeugen, und auf die Politik 
verweist die Rhetorik I, 8 um aus ihr das weitere zu lernen. Der 
Politik aber folgte die Poetik (Polit. VIII, 7, 1341, b, 39), und 


®) Vergleiche Brandis schöne Nachweisung p. 8. segq. 

*%, Brandis p. 31, der sich des Verhältnisses der Nikomachischen Eihik und 
der Politik nicht erinnerte, wenn er zweifelt ob die Rhetorik oder die 
Ethik früber geschrieben war. Eihic. Nicom. II, 7 all& repi uev Tov- 
zwy ai Gllodı xaıgög dorar, indem von v£ueoıg gesprochen wird, 
könnte auf Rhet. II, 9 bezogen werden, ist aber unsicher. vergl. Zell. 
p. 76. 

6 
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als er diese ausarheilete, war unsere Rhetorik noch nicht ausge- 
geben*), dagegen die Poetik bereits vollendet, als er die Rhe- 
torik abfasste, daher in dieser wiederholte Beziehung auf das kürz- 
lich za Ende gebrachte Werk. Ist nun schen die Politik erst nach 
dem Tode Philippus geschrieben — und ich sehe nicht ein, warum 
die Erwähnung von des Königs Ermordung ein späterer Zusatz sein 
soll, — so wird man wohl von dem Woahren nicht weit abirren, 
wenn die Abfassung der uns erhaltenen Rhetorik im Allgemeinen 
um das Jahr 330 gesetzt wird. 


Wäre diese Rhetorik des Aristoteles von den Spätern nach 
Gebühr gewürdigt und demnach ihre Autorität öfter angerufen wor- 
den, so würden wir auch über deu Zustand des Textes in alter 
Zeit besser unterrichtet sein, und gewiss manches interessante vor- 
zatragen haben; aber die Berufungen beziehen sich grossentheils 
nor auf einzelne technische Namen, aus welchen sich nichts bestim- 
men lässt. Wenn Quintilianus V, 10, 15 sagt: 


Debet etiam nota esse recte argumenta tractaluro vis et 
natara omnium, et quid gquaegue earum plerumque efficiat; 
hinc enim sicut quae eixor« dicuntar .. ideogue Aristoteles 
in secundo de arte Rhetorica libro diligentissime est exse- 
catas quid cuique rei, et quid cuique homini soleat aceidere, 
et gquas res quosque homines, quibus rebus aut hominibus 
vel conciliasset, vel alienasset, ipsa natura, ut divites quid 
sequatar, aut ambitum aut superstitionem; quid boni probent, 
quid mali petant, quid milites, quid rustici, quo quaeque 
modo res vitari vel appeti soleat. Verum hoc exsequi 
mitto, non enim longen tantunı, sed etiam impossibile aut 
potius infinitum est; praeterea positum in Communi omnium 
intellecta; si quis tamen desideraverit, alqguo peteret, ostendi. 


®) Poet. 19 &» zoig mwegi Ömrogixng xeiodm. 
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so muss man allerdings auf ‘den ersten Anblick glauben, er habe 
das zweite Buch in ganz anderer und ausführlicherer Gestalt vor 
sich gehabt; denn in unserem finden wir von dem angeführten ge- 
radezu gar nichts, aber Quintilianus ist in diesem Werke des Phi- 
losophen so wenig bewandert, dass man ilım auch diesen argen 
Fehler zu got halten muss. Von seinem Geiste zeigt allein zur Ge- 
nüge die Bemerkung, dass dergleichen jeder von selbst wisse. 


Nur der Brief des Dionysius von Halicarnassus an Ammaeus 
kann hier in Betrachtung kommen, in welchem, um zu zeigen, dass 
Demosthenes Reden vor der Abfassung der aristotelischen Rhetorik 
geschrieben waren, einige Stellen der Rhetorik ausführlich und 
wörtlich mitgetheilt werden. Es werden deren sechs erwähnt. 


I, 1, 1355, 20—29 zercos — Evrevgews Cap. 5. Hier ist 
v. 21. ye in den Handschriften des Dionysios falsch statt re, welches 
wie oft bei Aristoteles v. 24 in &zı de seine Anknüpfang hat. v. 22 
geben ven den vier Handschriften bei Gros statt un unrichtig C. u. D. 
nach einer gewöhnliehen palaeographischen Verwechslung wer. v. 25 
ist dıdaoxaile nur ein Schreibfehler für dsdaozaitas, auffallender 
dass V. 2 nur Ü zonıxoig hat, die übrigen verkehrt noAırıxoig. 


I, 2, 1356, 35 — b, 20 zww dE .. öuolws Eye. Cap. 7. Diese 
längere Sielle stimmt einzelner Abweichungen ungeachtet doch im 
ganzen genan mit unserm aristotelischen Texte Aberein, und es ist 
wichtig, dass auch Dionysius die Berufung auf die Topik kennt, 
wodurch jeder Gedanke schwinden muss, von anderen Handschrif- 
ten oder triftigeren Conjecturen besseres zu erwarten. Die Distinc- 
tion, wie sie Brandis S. 13—4 gibt, ist gegen die Sprache, und 
zaa kann der Nothwendigkeit der Annahme, dass in der aristote- 
lischen Topik einst gestanden habe, was in der uns erhaltenen jetzt 

. 6 %* 
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nicht mehr steht, hier so wenig wie Il, 25 ausweichen. Die ‚übrige 
Verschiedenheit ist folgende v. :35 dalwvoda 7 yalvodaı deikvvo- 
9eı, wofar richtiger bei Arist. dewvivaı 7 Y. demvivaı. v. 35 dve- 
Avrızois statt diekextixois, derSache nach dasselbe, doch ist wahr- 
scheinlich das ächte Wort bei Dionysius, und Aristoteles sagt nur 
Ev ın diekextizn, nicht & rois diekszrixois. v. 1 die Worte zo de 
ovAloyıouös To de yaıwöusvos ovAkoyıouos fehlen in den vier Hand- 
schriften des Dionysius und einigen des Arist. bei Bekker, die letz- 
ten vier durch Gleichklang in der besten aristotelischen, in andern 
bei Gaisford noch mehreres, dagegen stehen bei Dionysius v. 4 vor 
zei noch die durch den Zusammenhang gebotenen Worte z6 ds 
yaıwöusvoy yawousvos ovAloyıcuos, welche wie zu erwarten auch 
dort A. B. auslassen. v. 2 fehlt &ye, aber auch die beste aristot. 
Handschrift, wie die vet. transl. kennen das Verbum nicht, das nur 
einer Ergänzung sein Entstehen verdankt, v. 4 yao statt @’ eine 
gewöhnliche Verwechslung. v. 8. fehlen richtig 7 örtwoör, welche 
nur eine unbrauchbare Variante des’ vorausgehenden driodv sind, da- 
gegen können v. 10 aurww £xarfow welche Dionysius übergeht, 
nicht entbehrt werden. v. 13 udv Zul statt ul» To End. v.16 To statt 
revre To. v. 18 zei örı für -örı zei. endlich Önroestes statt 6nroer- 
xns, aber dasselbe hat bei Arıst. die beste Handschrift und -die vet. 
trans]. 


H, 23 p. 1397, 23 — b. 8 cap. 12, eine Stelle, welche zu- 
meist von unserm Texte der arist. Rhetorik abweicht. v. 24 zaAws 
za 10 dixalws statt 7 dızaios, wie nachher v. 28 wiederum zei 
dixatws statt 7 dıxeiws, aber sämmtliche vier Pariser Handschriften 
lassen darch einen Gleichklang die Worte v. 23 vnaepyrs .. nomocs 
aus. v.26 nsol zwr TeAwvwv statt nrepl rwv reiwv, aber die genann- 
ten Codices haben gar nichts und lassen diese Worte aus. Das 
folgende lautet hei Arist. v. 27 za} si z@ nnordor 10 xeius A 
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dexelus Indoyer, zei To nombarıi, xal ei To nomoestı xal zo ne- 
zov9örı. Davon sind die letzten sieben Worte offenbar falsch, da 
der Inhalt schon oben angebracht ist: ei yap Jareay undoya To za- 
Aus N dizalws nomoaı, Iareom ro nenov9Eveı. Dazu kommt, dass 
die beste Handschrift der Rhetorik diesen Satz gar nicht kennt, 
nor v. 28 statt nornoavıs lesen wir dort sonderbarer Weise ne- 
covtı 7 nomoeyı. Dieses wird einigermassen aus Dionysius klar, 
in welchem jene Worte gleichfalls fehlen, das ganze aber so er- 
halten ist: zei ei zo nenovdorn 6 zaiws zei dizalus Unagya, Top 
nengayusvw Unagkeı zai Tp noımoevrı 7 nosovvaı. also 
auch hier Interpolation, Aristoteles hat nichts als zei nonoerrı ge- 
schrieben. Ganz abweichend ist das folgende; wir lesen in unse- 
rem aristotelischen Texte: dor, d’ &v Tovrw*) napeloyloaodeı &i 
yao dixatus InaIEv vi, Öuxalws ninovder, aAR lows oUy üno .cov. 
dıö dei oxonsiv ywpis si abios 6 neIaw nadeiv zei 6 nomoas noi- 
co, site yorodaı Önorsows aguorras**). Bei Dionysius dagegen: 
ori dd Tovro nageloyloaoder. ov yap ei dixalws EnaFev üyv, zai di- 
xzakws Uno Tovrov nenovder, WS 6 Povov Eddie Noimoas narne, 
ei uno roö vioü roü Eavrov ın9 En Javarp dnayeras, de 
Gxoneiv Ywpis . . Önorpws &v couorın. Schon die granmatische 
Form &na9Ev dı, wie Ene9sv dv bei Dionysius zeigt ein Verderb- 
niss, welches in den interpolirten Handschriften des Aristoteles rich- 
tig wie ich glaube durch die Correctur «@neJave gehoben ist. Ist 
aber das folgende Beispiel, welches Dionysias gibt, van dem Vater, 
der den Tod verdient hat und diesen durch seinen eigenen Sohn 


%) Statt &9 sovsp hat A zoüro, und dasselbe Dionysius, diese Uehereinstim- 
mung bewirkt, in jenem sprachgemässen &» sovrw eine Verbesserung der 
selteneren Redeweise anzuerkennen. 

**) Die späteren Handschriften haben &» aguoren mit Dionysius. 
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erleidet, im Texte des Aristoteles ausgefallen oder ein fremder Zu: 
satz? Dionysius wenigstens versichert die Stelle zere Aetır wa 
geben. Es ist ein deutlicher falscher Zusatz; denn das Beispiel von 
dem Sohne, der seine schuldige Mutter tüdtet, folgt erst später, und 
ungeeignet würde hier vorgegriffen dem, was erst im folgenden als 
Berichtigung des allgemeinen Satzes gezeigt wird. Es ist daher 
belehrend zu erfahren, dass eine Handschrift des Dionysius B bei 
Gros p. VII diesen ganzen falschen Zusatz nicht kennt und die 
Worte nsnovFey dıö dei oxoneiv verbindet, wodurch jenes: offenbar 
als späteres Emblem erkannt wird. Auch die vorhergehende Ab- 
weichung ist gleichfalls nur eine spätere Aenderung im Texte des 
Dionysius, nicht diesem selbst zuzuschreiben. Wenn im folgenden *) 
die Worte des Dichters Theodektes bei Dionysius fehlen, so mag 
er vielleicht selbst der Kürze wegen diese ausgelassen haben, aber 
auffallend ist, dass das Beispiel von dem Processe gegen Demosthe- 
nes, weswegen er die ganze Stelle mitgetheilt hat, nicht vollständig 
gegeben und was dazu gehört, übergangen ist, — ob durch seine 
oder der Abschreiber Schuld? Aus der Anwendung, die er unrich- 
tig und verkehrt genug macht, folgt nothwendig, dass ihm die Worte 
nel yap .. anosaveiv unbekannt waren, er sie. also in seinem 
Exemplare nicht gefunden hatte. Mau sieht indessen, dass auch er 
dieselbe Ordnung und Folge der Beispiele in seiner Handschrift 
hatte, wie wir sie finden, und doch kann diese unmöglich richtig 
sein. Die zwei Beispiele von den Mördern des Nikanor und dem 
wa 'Theben ermordeten haben nichts mit dem des Alkmaeon und der 
gesammten einschränkönden Bemerkung des Aristoteles zu thun, und 
die Worte 7—11 olov 7 . . anoFavövre (mit Tilgung des vorans- 


*) v. 2 statt &viors haben A C D bei Dionysius Örions ‚ dann musste dr 
@vioıg gelesen werden. 
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gesetzten xal) gehören nieht hieher, sondern zu dem allgemeinen 
Satze hinauf: za) ei To nerordörı 16 zuids 7 dıxalwos Undoyes, za 
To nomoavrı und dessen sehon oben gegebenen Conversion. . Erst 
an diese knüpft sich die einschränkende Bemerkung des Aristoteles, 
dass man hiebei manchmal einen Fehlschluss in Bezug auf den 
Thäter maclien könne. Möglich dass diese, v. 29—b. 7 dorı 68. 
ztaveiv eine ‚spätere Randbemerkung und Zusatz des Verfassers ist, 
und darum nicht ihre richtige Stelle gefunden hat. 


I, 23, p- 1397, b, 27—1398, 3. @420s . . Ijoovaı cap. 11. 
Bei Dionysius &AAos sis Tov x00v0v oxonei statt &x Toy Töv z00vo» 
oxoneiv, auch die schlechtern Handschriften des Aristoteles geben 
eis ov ohne 2x zov. v. 29 fehlt &o’ hei Dionysius nach Gros, aber 
in der Variantensammlung sagt er, &g’ sei nicht in A u, C. Eine 
falsche Correctur ist v. 31 dıe Onßelwv statt Onßetlovs, ein Schreib- 
fehler aber, dass v. 1 eis fehlt, und v. 2 dısonevoev un daisouoı 
statt Zniorevoe, un dijoovow steht. 


II, 24, 1401, b. 29—34 @ARos .. nölsuos cap. 12 übereinstim- 
'men mit Aristoteles, nur dass man dort ws statt olo» ws liest. 


MI, 10 p. 1410, b. 36—1411, 8 zöv .. dovvas cap. 8 hier 
ist zu beachten, dass Dionysius das Beispiel von Leptines v. 4 
xai Aenıluns nspi Aaxsdauoviov ovz dav neoiideiv ınv "EAlade 
Etspoy9aluov yeyvousvnv nicht kennt; es steht zwar in dessen Aus- 
gaben, fehlt aber in allen Handschriften, ist also aus Aristoteles 
ergänzt. Hat er es in seinem Codex nicht gefunden, oder hat ein 
Abschreiber sich dadurch die Mühe verkürzt? auch hier sagt Diony- 
sius zara Adkıy ovrw yoayav, er also hat das Beispiel, wenn er 
es vorfand, gewiss nicht ausgelassen. v. 1 ws negixins statt @onep 
erklärt sich von selbst, beachtenswerther. ist v. 6 evdvwvas dovvas 
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zwy nepi rov Olvrdunuev noisuor, indem raw bei Arist. fehlt. v. 7 
stait sis swiyue zov dnuo» Exovra ist &yayöovrze wohl nur Erkla- 
rang, und wenn wir zuletzt v. 8 statt dovvas hei Dienysius duddyas 
ovrwg lesen, so kann nur die Verschiedenheit des Tempus in Betracht 
kommen; denn oirws gehört zum nächsten Kapitel, welches mit den 
Worten beginnt: Ei utv dn ocyws wvrög 6 yıAdoogos dnodswrüsr, 
aber so herzustellen ist: nsgaodaı diıdovaı. Ovrwoi ur dr. 


Die erhaltenen Handschriften theilen sich in zwei weit ausein- 
andergehende Klassen; die heste ist die zugleich älteste einst dem 
Cardinal Nik. Rodulphus gehörige, jetzt in Paris befindliche aus 
dem XI. Jahrhundert. Pet. Victorius hat zuerst ihren Werth erkannt 
und aus ihr eine Menge von Stellen berichtigt; dass er diese Hand- 
schrift aus Rom nach Florenz zur Benutzung erhalten hat, muss 
als grosser Gewinn betrachtet werden, sein umfangreicher Commen- 
tar würde den Werth nicht haben, den er ihm durch genaue Be- 
achtung dieses Codex geben konnte; er hat jedoch in seiner Aus- 
gabe nach Sitte damaliger Zeit nicht alle Varianten bekannt gemacht, 
dagegen in sein Handexemplar, welches die Münchner Bibliothek 
Cod. gr. 175 besitzt, sowohl von diesem als von drei andern Co- 
‚dices eine genaue und sorgfältige Vergleichung eingetragen *). 


Dieselbe Handschrift liess Th. Gaisford für seine Ausgabe 


*) Dennoch ertheilt Gaisford dem Victorius das ehrenvole Zeugniss: hujus 
ipsius codicis ope a Nicolao Rudolpho Cardinale sibi commodati philosophi 
verba singulis fere paginis restituit Victorius. Nos lectiones aliquas, quae 
Victorii diligenliam fugerunt, instituta denuo collatione deprehendimus; hoc 
tamen fidenter testari possumus, Victorium in plerisque collatoris munere 
egregii perfunctum esse: nemo ita oculis valet, ut minutula quaedam sub- 
inde eum non fallant. 
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Oxford 1820 vergleichen, ohne jedoch den Text nach ihr gebührend 
zu berichtigen, wie er denn zu spät deren Bedeutung erkaunt hat, 
daher er in der Vorrede erklärt: et fecissemus procul dubio rectius, 
si recentiorum testium spreta autoritate eliam in levissimis sequen- 
dum proposuissemus Rodalphinum codicem guem litera A designavi- 
mus. Quae res gnum non sit integra, monenutur lectores ut inferiorem 
marginem passim consulant, et scripturas codicum ibi indicatas dili- 
geuter examinent. 


Was Gaisford versäamt hat, wurde durch Imm. Bekker nach- 
geholt; er erkannte die Bedeutung dieses Codex, verglich ihn ge- 
nau und folgte ihm zumeist, so dass seine Recenusion zunächst auf 
diese Autorität gegründet ist*), aber auch er hat, wie im Isokrates 
mit T', im Demosthenes mit 8, so hier einem folgenden Bearheiter 
noch viel übrig gelassen, da er an verdorbenen Stellen ihm nicht 
zu folgen wagte und sich den interpolirten Handschriften zuwandte, 
während dieser auch da oft noch die Spuren desRichtigen erhalten 
hat, welche bei den andern völlig verwischt sind. Ein Beispiel der 
Art ist II, 20 p. 1393, 27 napadsıyudrav d’ eidn dvo iv wär 
yap Eorı nepadsiyunrog eldog To Adysıy nedyuare ngoyEyery- 
uva, iv di TO avıov nosiw. robrov d Ev ur nepaßoin Ev di 
Aöyos, olor ol Alownsıoı za Aıßvzoi. Torı BE To uiv nagadsıyye 


*) II, 23 p. 1400 b, 21 ist durch Druckversehen vor av9ewnov das Wört- 
chen av ausgefallen, was wir um so mehr erwähnen, als solche Fehler 
sich stets fortpflanzen und andere Irrthümer erzeugen. Keiner der beiden 
Separatabdrücke der Rhetorik gibt diese Berichtigung; in letzterem ist 
I, 13 p. 1374, 16 mit Recht äxAsıys als überflüssig eingeschlossen. Auch 
II, 24 p. 1402, 26 haben meines Wissens alle Handschriften und Ausgaben 
@Qaıyöusvov £ixög, letzteres fehlt bei Bekker. 

7 
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zowörds ri, Bonse el rıs Abyoı Orı dei noös Beau napaoxevdleodei 
ze) un &av Alyuntov zeupWoaoder xel yap Augeios od noöregor dıeßn 
ıoiv Alyuntov Außeiv, Außer BE dißßn, zul div Beoens 0V no0TEDO» 
Öneyelonos noiv ZAußev, Außov di dießn, Wore zul oürog Eav Adßn., 
dießnostar dıö odx Erurgenteor. nagaßoin dt Ta Zwxparxd.. 
Aöyos di olos 6 Zrmoryooov nisgi Pwidgıdos. 


Hier lehrt schon die logische Folge, wo von dem allgemeinen 
Worte nagedsıyua die verschiedenen Species aufgezählt und benannt 
werden, dass 76 uiv neoddeıyur tolovds rı unmöglich richtig sein 
könne; dennoch haben alle Handschriften, auch die vetusta trans- 
latio nichts anderes, dagegen A allein nuoadelyuera Akysır, aus 
welchem das richtige dorı dd To ut» noayuera Afysır Towvds Ti 
herzustellen nicht schwer ist. Wer würde II, 25, 1402, 3 das 
richtige. auch nur vermuthen, wo alle z&Aluoros 7 xaxıoros Eows 
lesen, wenn nicht A xavvıxos Bows erhalten hätte? so hat oft kühne 
Interpolation das, was man nicht verstanden hat, verdrängt, und 
falsches an dessen Stelle gesetzt, anderes ist kaum noch sicher 
nachzuweisen, oder wie mag es gekommen sein, dass I, 15, 1376, 
b, 25 sich in A zw» yeyomuusvar 7 Tois oixeloıs 7 Tois dAlorolors, 
Ineıra sl @AAcıs, in allen audern Codices aber zois xaiois #7 dızaloıs. 
örı di ei &AAcıs findet? Besonders abweichend ist die Stellung der 
Wörter in dieser und den übrigen Handschriften, nicht blos bei 
solchen, die füglich entbehrt werden könnten, wie I, 13, 1373, 18 
&y ıw Msoonviexw Afysı, während die andern Atyeı &v rw M. haben, 
aber Aeysı geht schon zweimal voraus, oder I, 15, 1375, 25 new- 
zov lv oVy neol vouwv einwusv, die andern einwusr repi vouw. 
sondern durchaus, wie jede Seite bei Bekker zu Genüge zeugt 
2. B. II, 3, 1380, b, 10 «Al» idw, A bei Gaisf. dw .@Mor. 15 
&y Eögaoay, die übrigen Bdoaoar &y, ebendaselbst A: weonse slinypfvas 
yag olovres Tıuwoler, die Abrigen woreg yag eiinpkvaı Tuuwolar 
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elovraı, v. 10 dei rg Aöygp, die übrigen zo Adyo dei, oder Asnde- 
rımg der Wörter v. 18 eiosrnı, dagegen A »vowLovas, dieses geht 
an andern Stellen in eine förmliche Paraphbrase, wie wir sie aus 
manchen Schriften kennen, über, wie II, 4, 1382, 8 wo die Worte 
des Aristoteles wie sie A hielet xal ro ur Aunns Iysoıs, ro d8 
zexov in allen übrigen lauten: 7 'uiv roü Avıınamı &gisraı, n dt Tov 
xercmoa weadhor. vergl. I, 2, 1378, 21, wo eine ähnliche Paraphrase, 
aber nicht in allen übrigen, sondern nar in Q und DE bei Gaisford 
erscheint. 


Bei dem Alter und der Trefflichkeit dieser Handschrift fällt es 
auf, dass eine längere Stelle über die Tortur I, 15, 1377, 7, die 
sich in ihrem ‚Ausdrucke als nicht aristotelisch darstellt und als 
solche von den Herausgebern anerkannt ist*), wahrscheinlich aus 
einem rhetorischen Lehrbuche in ihr Platz gefunden hat, noch mehr 
:aber, dass ‘derselbe in der vetusta translatio und einigen geringeren 
Handschriften sich nicht fiedet. 


An diesen Codex A reiht sich in nächster Folge die vetusta 
translatio des XIH. Jahrhunderts**); auch diese hat Petrus Victo- 


*) Mit Ausnahme des Griechen Minoides Menas, der wie in so vielen auch 
hier sein eigenes Urtheil zur Schau trägt, und die Stelle ächt aristotelisch 
findet; es sind die Worte: dei de Akysıy wg oüx sioiv aAndeis al Pa- 
oavos mrohkol uEv yag Tragupgovsg 7 xal AuFodeguor xai zalg Wuxaig 
övzeg Öuvaroi yevvalıg Eyxaprspoioı zaig avayxaıs, ol dE Ösıhoi xai 
suülaßeig red Toü ag Avayxag Ldeiv avıwv xaradapgoücır Wors ovdEr 
&orı nıorov &v Baoavoıs. Schon der Zusammenhang weist diese Stelle 
zurück. 

**) Friedrich II. liess eine lateinische Uebersetzung verborum fideliter servata 
virginitate verfertigen, Manfred die Eihica megna durch Bartholomaeus von 
y* 
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hören alle einer späteren Zeit und einer und ‘derselben Familie an, 
welche von der ältesten Quelle durch Umstellung ‘der Worte, Para- 
phrase, Interpolation, nicht selten aber auch durch wirkliche Ver- 
besserungen sich entfernt. Eine bedeutende Anzahl dieser findet 
man schon in der vet. translatio; aber alle, selbst A, stammen aus 
einem und demselben lückenbaften Exemplare, denn die Lücke, 
welche III, 16, 1416, 29 der Zusammenhang augenscheinlich nach- 
weist, Bekker aber nicht angedeutet hat, ist in allen Codices, selbst 
A, durch die Wiederholung einer längern Stelle aus I, 9 ergänzt. 
Bei diesem Zustande des Textes ist es von grosser Bedeutung, dass 
Bekker fast durchaus nur an A hält, ‚und dessen Autorität folgt. 
I, 10 p. 1389, 2, wo Aristoteles davon spricht, dass alles was die 
Menschen thun, sie entweder ds’ «ürous oder ov di avzovs thun, 
folgt die näbere Bestimmung des einen: doa dd di avrorg zei or 
avroi aluıcı, va utv di EHos va dR di ögekiw, zeit) za ubv dia Ao- 
yıozsenv öpesw ca di di aAöyıorov*). Eozı d’ 7 utv Bovinoıs dyadon 
ögelis (ovdeis yao Bovkstar aAR 7 Orav omIn slvaı ayad6v) &Aoyos 
d' öpfksıs opyn zul Enı$vule. so Bekker nach A, alle übrigen haben 
7 BovAnois usta Adyov Ögehıs dyadov, nur dass in vet. transl. das 
letzte Wort ay«$ov fehlte Brandis der S, 31 Not. 51 die Stelle 
anführt, sagt, dass diese Lesart der Mehrzahl (?) der codices durch 
den Anonymus bestätigt werde ***). Der Gedanke scheint aller- 


*) «ai fehlt in A, dadurch wird wahrscheinlich, dass Aristoteles geschrieben 
hat z& da di’ ögehıv, va» de di dgefıy va uer, und so hat cod. C, 
. also hier gleich ein Beispiel, mit welcher Kenntniss jene Handschrift re- 
vidirt ist. Kurz vorher sagt Ar. s& Ö’ 2& avayııs, swr d 25 avdy- 
nS Ta uer. 
**) nicht @Aoysorov sagt Aristoteles, sondern &Aoyo» und so hal A, eine 
Variante, die Bekker entgangen ist. | 
**#) Wie Brandis die Worte anführt, 7 ev Bovingıg -ayagov yerd Adyov 
ögsä:g, stehen sie in keiner Handschrift. 
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dings so etwas zu fordern, Plat. Definit. p- 569 (413) Povinoıs 
Epsoıs user Adyov ÖoFoV. Öossıg sbAoyos (Diogen. VII, 116). ögstıs 
user Aöyov zara gvow. aber Aristoteles würde für Aoyıorızöv in 
dieser Auseinandersetzung nicht wer« Aöyov gesetzt haben, und die 
ganze Aenderung ist gegen den Zusammenhang des Gedankens, da 
BovAnoıs noch gar nicht eingeführt war, die Definition ßovAnoıs des- 
Eis @ya$ov aber ist wie schon Top. VI, 8 lehrt, ächt aristotelisch; 
ihm ist ögs&ıs das allgemeine, das besondere dessen aber Iyuos 
Zrudvule, und — was Platon Aoyıouös nennt, — PovAnoıs*). Magn. 
Mor. 1, 12 Zorıw oöv za9° 6 nodrrousv ögsfıs, oo&kews d’ Zoriv 
eldn role, ?nı$vule Fvuos BovAmoıs. Daraus sieht man, wie 
kühn die Interpolation vorgenommen war, allerdings ist die Stelle 
unvollständig, ergänzt sich aber nach A von selbst: !ouı den uw 
BovAnoıs, 7 88 BovAmoıs ayasov Ögekıs. nemlich 7 wer ist doyıorıa 
doskis als Subject und das Substantivum das Prädicat. 


Der Text ist, wie er ın A überliefert erscheint, vielfach verdorben 


*) Das Nichtbeachten dessen hat manche Interpolation hervorgerufen, hier 
nur zwei Stellen aus der Rhetorik, zugleich zum Beweise, wie viel auch 
in diesem Werke, das noch das lesbarste scheint, der Kritik zu leisten 
übrig bleibt. II, 19, 1392, b. 20 xai ei 2dvvaro xai 2Bovisro, 
rerrgayev . . Er &i [EßovAsso xal] under zwv Eiw LxwAver [xal ei 
2dvvaro] xai weyilero, xal ei Edivaro xal Eneguueı. Das einge- 
schlossene sind lauter falsche Ergänzungen (A und vet. tr. haben auch 
nicht &dvvaro, sondern duvaror) von dem, der die Dreitheilung nicht 
beachtet; die Worte ei und&v zwv Zw 2xwäver sind so viel als ei ddv- 
varo. Eben daselbst 1393, 1. xas regt Tovü 2oouevov dx rüv ads 
ÖnAov‘ z0 Ta yag Ev dwaueı xal Boviyosı dv Eoraı, xal va dv 
Enı$vula xal 6Ey7 [zei Aoyıouw) uera duvauswg Ovyra. auch hier 
hat eine falsche Hand xas Aoyıouw hinzugesetzt, was mit Bovinoss 
schon oben bezeichnet ist. 
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und ‚bedurfte einer tüchtigen Nachhilfe; diese ist ihm auch in des 
übrigen Handschriften zu Theil geworden; wie die vielen Unstel- 
langen der Wörter zu erklären sind und was dadurch zum Ver- 
ständniss gewonnen wurde, sehe ich nicht ein, Paraphrasen und 
Interpolationen verstehen sich von selbst; aber ausserdem finden 
sich in diesen interpolirten Codices nicht wenige Stellen, die kri- 
tisch vollkommen gerechtfertigt erscheinen (z. B..II, 14, 1390, 11 
seo za. II, 10, 1410 b, 14 xeAdunv was schon die vet. transl. 
hat, statt zaAnv. 1411, 14 znAlev für nv Aslav was A und vet. 
transl. geben, u. a. m.) und es entsteht die Frage, ob solche durch 
glückliche Conjectur hergestellt sind, oder aus einem älteren, uns 
unbekanuten Exemplare stammen. Ich vermuthe das erstere, ds 
auch andere ältere Exemplare als A zwar hier .und da vollständiger 
sein konnten*), im ganzen aber sicher die gleichen Fehler hatten; 
jedenfalls hat die Kritik, wie die Sachen jetzt stehen, in diesem 


*) Durch Gleichklang sind II, 23, 1398 b, 21 die Worte # oogol, 
7 navseg 7 ol rakeioros in A ausgefallen, sie finden sich aber in allen 
übrigen, auch in der vet. transl. und sind gewiss nicht ex ingenio, son- 
dern aus einer vollständigen Quelle, wie die der vet. transl. sein mochte, 
ergänzt — UI, 25, 1402, b. 29 fehlen in A od yae ar 7». II, 26, 1403, 
25 &llo zwr oxsvaoııxwy, Worte die unentbehrlich sind. Ebenso I, 
14, 1374, b, 31 ion rıumgla, all& näca dharıov xal od un dor. 
Wichtig ist, wenn I, 2, 1356, b, 7 wg in A wie bei Gaisford ange- 
geben ist, fehlt, und allerdings ist davon in der lat. Ueberseizung keine 
Spur, das Wort also nur aus den spälern Handschriften erhalten, dasselbe 
aber steht bei Dionys. Hal. ad Amm. 7. Aber weder Victorius, noch 
Bekker bemerken, dass in A swg fehlt. II, 23, 1397, b. 1 haben die 
übrigen Codices nicht &guorrer wie A, sondern &v aguörem mit Diony- 
sius 12. Dieselben p. .1397, b. 27 eis 509 x00v0v mit Dionysius statt 
dx Toü z0v Xpovor. 
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Werke des Aristoteles sich zunächst und fast ausschlüsslich an die 
Handschrift A zu halten. 


Aus dieser Nachweisung lässt sich unschwer einsehen, dass 
auch die Rhetorik nicht die gewünschte Sicherheit des Textes ge- 
‚währt, manches ist unklar, mehr noch zweifelhaf. Hat auch A 
den Vortbeil, von Interpolation frei geblieben zu sein, so wurde 
gleichwohl manches von Bedeutung verwischt. Ein Beispiel jedoch 
hat sich auch in diesem Codex — und in ihm allein — erhalten, 
welches denselben Gedanken in doppelter Gestalt wiedergibt und 
sich dadurch vollkommen den von uns anderswo aus den Kategorien, 
der Politik und andern aristotelischen Büchern angeführten Stellen 
anreiht. II, 23, 1397, b, 17. 


&Ahos Ex Tov ußilor za ıirrov olov si und’ ol Heoi navıe 
Ioacı, oyoAn ol ya &ydpwnor toüro yap dorw el G uäilor 
&y Undoxos um ündoya, dydor ötı oVd’ W Tjrrov. 10 d’ Ör 

tovg Amalov Tunes Ös ya zul Toy narkpo 
rentss &% TOU zarte To nrıov zuntss dr ei TO Nrrov ündeye, 
ündeysi, za ucAkoy Undoyei za9’\xzal To uaAAoy vUndoyer Tovs yo 
Önoregoy üv den deitaı ei Or |nereges Nırov Tunovow 7) Toüs 
indozs Ei Otı ov. sAnotor 7 dn ovros 7 ei @ uäl- 
joy vndoys, un vundoze, N @ Nr- 
zovy ei incoyeiı Önöregov dei deikas 


I 


Irı ei unte u@Alov umte nrrov, 6989 slonras x. r. A. Diese zweite 
längere Stelle runreı örı ... deiteı ist in A ausgestrichen und un- 
leserlich, so dass sich selbst Victorins in seinem Handexemplare 
vor ihr nichts angemerkt hat. Für zar& ist an ersterer Stelle & 
korrigirt, aber die Präposition ist richtig, wenn man xer« zo el ro 
jrroy schreibt, dagegen kann der Artikel zo vor ua@4AAov nicht fehlen. 
Nach dieser Anorduung kann jedoch &x zov nicht stehen, gerade 
8 


B8 


dieses aber wird an der zweiten Stelle gefordert: zurrs dx vos 
özı. Nach dieser zweiten Auffassung verschwindet auch die Schwie- 
rigkeit, die man, wie wir die Sache za hetrachten pflegen, gefun- 
den bat. Vergl. Vater Animadvers. p. 123, obschon Victorius den 
richtigen Weg der Erklärung nachgewiesen hat. Es ist hier 7770» 
und za4io» in anderer Bedentung aufgefasst, was zwar nicht strenge 
wissenschaftlich, aber dem gewöhnlichen Ieben, das diese Bücher 
stets vor Augen haben, nicht unangemessen ist. Dieses geht sicher 
von keinem Glossator, wie man auf dem ersten Anblicke glauben 
könnte, aus, aber ich finde auch in sprachlicher Beziehung einen 
Ground, diese längere Stelle far aristotelisch zu erklären. Die 
Phrase 7 dn ovrws 7, wenn eine Sache von einer audern Seite be- 
trachtet und aufgefasst wird, findet sich meines Erinnerns nur bei 
Aristoteles, bei keinem andern Auter. Rhet. IH, 7. 7 dn ovw 
dozei 7 er’ eipwreies. Hi, 19, Analyt. priora II, 27. post. I, 6. 
sephist elench. 6. Ethic. Nicom. X, 2 und ohne ourw de generat. 
animal. p. 734, 5. Verkannt ist diese Formel noch jetzt de anima 
IN, .11 767 avıy xıwei n) dößa, ouy 7 xa9ödoy, 7 @upo, wo nafür- 
lich 7 dy zu trennen ist. Im folgenden ist vielleicht das Verbum 
ausgefallen 7 @ yrrov Unagyeı, ei Unapyeı, passender ist ferner 
was an erster Stelle steht ä» d&n, statt dei, endlich gehören die 
Schlassworte, die beim ersten Satze stehen, &$9' 57: ov natürlich 
auch zum zweiten. Ich halte demnach dieses für die wichtigste 
Variante der aristotelischen Rhetorik. 


Wären die erhaltenen Scholien nicht se gänzlich unbrauchbar, 
so müssten wir aus ihnen zum Verständaiss dieser Rhetorik 
sehr vieles lernen aber weder für Kritik, noch für Exegese zeigt 
sich ein Gewinn*), dennoch muss es einst gute Scholien daza 


*, Aus den Erklärangen der Scholiasten.auf die Gestalt des Textes zu schliessen, 
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gegeben haben, das beweisen die paar Belege, die sich noch in 
diesem Wuste erhalten haben und welche Brandis p. 37 zusammen- 
stellt, zumeist das schöne Fragment des Chörilus IH, 14, welches 
Victorius zuerst mitgetheilt, Gaisford auf einem besonderen Folinm 
wiedergefunden hat, (Animadv. p. 448. Praefat. p. II.) 


Wie hier, haben sich noch auf andere Weise Spuren erhalten, 
dass diese Schrift des Aristoteles einst auch von den Rhetoren volle 
Anerkennung gefunden hat. Die Lehre der Topik, wie sie I, 6 
und JI, 23 niedergelegt ist, erscheint in den Rhetores graeci IV, 
739. 744. V, 350 und V, 404, VI, 762 nicht unmittelbar, wohl 
aber mittelbar in einer. neuen auf Aristoteles gegründeten Bearbei- 
tung. Ein von Seguier aus einer Pariser Handschrift des Apsines 
bekannt gemachtes Kapitel nsoi &owrnoews zei anoxglosws ist eine 
völlige rhetorische Umarbeitung von Aristoteles II, 18, so dass 
kaum zu zweifeln, dass von einem kundigen Rhetor, der den Werth 
dieses Buches gehörig gewürdigt hatte, die gesammte aristotelische 
Rhetorik in dieser Weise behandelt war; dieses wäre zugleich, 
nach dem wenigen erhaltenen zu urtheilen, der gründlichste und 
beste Commentar, weit vorzüglicher als die Paraphrasen des The- 
mistius selbst der Bücher de anima *). 


wie Brandis p. 40—47 versucht, ist sehr gewagt, und fast immer un- 
sicher, eher lässt sich darthun, wie aus ihnen manches in die spütern 
interpolirten Handschriften gekommen ist. 

*) Rheinisch. Museum 1847 p. 25465 und 588—95. 


